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1. Bevezetés

A nyilvanossadg szamara késziilé kornyezeti jelentések a vallalati kornyezeti menedzsment
viszonylag Ujszerli eszkozei, hiszen nemzetkdzi megjelenésiik is csak az 1990-es évekre
tehetd. Magyarorszagon az 1990-es évek kozepén adték ki az elsd jelentéseket, s ma mar 10
folott van a kiadod vallalatok szdma. Az Osszeallitasra €s terjesztésre vonatkozdan torvényi
szabalyozas csak Hollandiaban és Danidban létezik. Az Eurdpai Unid szabdlyozasaban is
szerepel a jelentéskészités az EMAS rendelethez kapcsoléddan, bar a rendszerhez valod
csatlakozas Onkéntes. A legtobb vallalat e szabalyozasok ellenére onkéntes alapon adja ki
jelentését.

A jelen tanulmany célja a kornyezeti jelentések nemzetkozi kereteinek bemutatasa mellett a
magyar helyzet felvdzolasa, kiilonds tekintettel a jelentésekkel kapcsolatos kommunikaciod
fontossagara ¢és lehetdségeire. A nemzetkdzi szabdlyozds és a nemzetkdzi utmutatok
ajanlasainak rovid 0sszefoglalasa utan a 2000. év kdzepéig jelentést kiadd vallalatok és harom
érintett csoportjuk (kornyezetvédelmi feliigyeloségek, dnkormanyzatok és kdrnyezetvédd nem
korményzati szervezetek) korében végzett kérddives felmérés ¢és a részvételiikkel
megrendezett szakmai nap eredményeit ismertetjiik.

Az elemzés ajanlasokkal zarul, amelyben egyrészt felvazoljuk a nyilvanos kornyezeti
jelentések készitése mellett és az ellen sz016 érveket, masrészt elemezziik a Kérnyezetvédelmi
Minisztérium lehetséges szerepét a kdrnyezeti jelentések szabalyozasaban és 0sztonzésében.

2. A vallalati kdornyezeti jelentések nemzetkozi gyakorlata

A kornyezeti jelentések nemzetkdzi gyakorlatdnak bemutatisanal eloszor a 1étezd
legfontosabb nemzeti szintli torvényi szabalyozasokat tekintjiik at, kiegészitve az EMAS
rendelet jelentésekre vonatkozd részeivel. Ezt kovetden a nemzetkdzi Utmutatok ajanlésait
fogaljuk Ossze, majd a nemzetkozi felmérések alapjan vizsgaljuk a jelentések tartalmat és

crcr

21  Torvényi szabalyozasok

A torvényi szabalyozéasoknal a dan és a holland szabalyozast, valamint a magyar torvény-
javaslatot vessziik alapul.

Magyarorszagon 1999-ben az Orszaggylilés Kornyezetvédelmi Bizottsdga a kornyezetvédelmi
torvény modositasat kezdeményezte ¢és Orszaggylilési hatarozati javaslatot terjesztett eld a
»Gazdalkodo szervezetek kornyezetvédelmi tevékenységérdl szold kornyezeti jelentés
tartalmarél”. A hatdrozat ugyan nem keriilt elfogadasra, ennek ellenére tartalmat érdemes
attekinteni.

A kovetkez0 tablazat a harom szabalyozést hasonlitja ssze tobb szempont alapjan.

" E tanulmény A kornyezeti jelentések szerepe a vallalatok kornyezeti és tarsadalmi felebsségének
elémozditasaban cimii doktori munkdm empirikus részére épiil. Koszonom dr. Kerekes Sandornak, a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi ¢és Allamigazgatisi Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék
vezetdjének, valamint dr. Kindler Jozsefnek a tanulmanyaim soran nytjtott irdnymutatast. Kdszondm tovabba
tanszéki kollégaim, doktorandus tarsaim és barataim segitségét a kornyezeti jelentésekdl sz6ld szakmai nap
megrendezésében, valamint a meghivott vallalatok, hatésagok, kdrnyezetvédelmi szervezetek és onkormanyzatok
aktiv részvételét.



2.1. tablazat. A kornyezeti jelentések létez 6 nemzeti szintii szabalyozasanak

osszehasonlitasa
Szempontok Dan, 1995 Holland, 1997 Magyar
eléterjesztés, 1999
Milyen vallalati kérnek kell a fiiggelékben a végrehajtasi e kornyezeti
kornyezeti jelentést késziteni? |megadott rendeletben megadott hatasvizsgalat
tevékenységet vallalati kornek kotelezetteknek
folytat(') vallalatoknak ° Veszélyes hulladék
engedéllyel
rendelkezOknek
Milyen gyakorisaggal? évente évente évente
Elbiras-e a jelentés tanusitasa? |a hatosag ellenorzia | kiilso fliggetlen kiils6 fliggetlen

tartalmat

szakértd szervezet
tanusit

szakértd szervezet
tanusit

Van-e parhuzamosan hatdsagi
informéacioszolgaltatasi
kotelezettseég?

egy jelentést kell
késziteni, de
magyarazatokkal kell
ellatni a nem
hozzaért6 olvasonak

kiilon jelentés a
hatosagnak, de
ugyanebben a
jogszabalyban adja
meg eloirt tartalmat

e jogszabalytol
fiiggetleniil van

Terjesztési eldirasok

nem szabalyozza

kérésre barki

e nyilvanossag

hozzaférhet ingyen szdmara
vagy a nyomdai hozzaférhetové
koltségen tenni
e kornyezetvédelmi
feliigyel6ségeknek
megkiildeni
e ¢rintett telepiilési
onkormanyzatok-
nak megkiildeni
Elbiras a tartalmi elemekre van van van
Elbiras a szamszert e cnergia-, viz- és elOiras a kozzététel, |e  inputok
informaciokra nyersanyag- de nem részletezi e  kibocsatasok
felhasznalas, e hulladékok
e szennyezOanyag- melléktermékek
kibocsatas e csomagolas
(levegd, viz, talaj, o szallitas
hulladék) e termékek
e talajszennyezés

A héarom szabalyozas megegyezik abban, hogy a vallalatok egy meghatarozott korének évente
kell a széles nyilvanossag szdmara megjelentetnie a vallalat mikddésével kapcsolatos
kornyezeti informaciokat, de az adatok hitelességének ellendrzésére és a jelentés terjesztésére
vonatkozdan mar tobbféle formaval taldlkozunk. Erdemes megnézni azt is, hogy a tartalomra
milyen eldirdsok vonatkoznak (1asd 2.2. tablazat).




2.2. tablazat. A kornyezeti jelentések tartalmara vonatkozo el éirasok osszehasonlitasa

Dan szabalyozas Holland szabalyozas Magyar tervezet
e vallalat neve e avallalat, a tevékenységek és |e vallalati profil
e illetékes kornyezetvédelmi a folyamatok leirasa e ajelentés felépitése
hatosag e a vallalati miikodés e kornyezeti hatdsok/adatok
e ipari szektor ¢és a fo kornyezeti hatasai, relevans | e  kommunikacios és
tevékenység kornyezeti adatokkal visszajelzési mechanizmus
e fontosabb masodlagos ¢ azeddig meghozott technikai, [ e  kdrnyezeti vezetés
tevékenységek szervezeti és adminisztrativ. = | e finanszirozas
e 2 ]egfontosabb kérnyezetvédelmi ° kapcsolat az
kérnyezetvédelmi engedélyek intézkedések leirdsa érdekcsoportokka]
e avillalat engedélyének * azel6z0 jelentesben e tanusitas
idépontja, ahol relevans foglaltakhoz képest
e alegfontosabb erdforrasok és bekdvetkezett valtozasok
kornyezeti paraméterek bemutatasa
megadasa e akovetkezo jelentéskészitési
periédusban varhat6
fejlesztések és valtozasok

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a dan szabalyozas a legszikebb, ¢és a vallalati
miikddésre vonatkozo kornyezetvédelmi eldirasokra koncentrdl. A holland szabalyozés
pozitiv eleme, hogy a célokra és intézkedésekre is nagy hangsulyt helyez mind a mar elért
eredmények értékelésénél, mind a jovobeli tervek ¢és fejlesztési iranyok kijeldlésénél. A
magyar hatarozati javaslat irja eld a legtobb informacio kozlését, kitérve — a masik két
szabalyozasban nem szerepld — finanszirozas €s a kommunikacid kérdéskorére is.

2.2 Az EMAS rendelet kornyezeti jelentésekre vonatkozé elemei

Az EMAS (Eco Management and Audit Scheme) az Europai Unid kornyezetiranyitési
rendszerrél és auditrol sz616 1836/93. szamu rendelete, amely jelenleg modositas alatt all'. Az
EMAS egy 6nkéntes rendszer, amelyhez a vallalatok csatlakozhatnak, s ezzel vallaljak, hogy a
kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszeriiket a rendeletben megfogalmazott eldirasok szerint
épitik ki és tanusittatjak. A rendelet alapjan a kapcsolodo vallalatnak a nyilvanossag szamara
kornyezeti nyilatkozatot kell készitenie és hitelesittetnie kiilsd, erre jogosult szervezettel. A
kornyezeti nyilatkozat tehat egy kotott tartalmti kornyezeti jelentés. A kovetkezd tablazat a
kornyezeti nyilatkozat elemeit mutatja be a jelenleg hatalyban levd rendelet, illetve a tervezett
modositas szerint.

2.3. tablazat. Az EMAS rendelet és médositasanak kornyezeti nyilatkozatra vonatkozé
elemei

Az eddig hatalyban 1évé EMAS rendelet Az EMAS rendelet tervezett modositasa
a) a telephelyen folyo vallalati tevékenységek a) a szervezet bemutatasa, 6sszefoglalas a
leirasa tevékenységrol, termékekrol,
b) atevékenységek legfontosabb szolgaltatasokrol és esetleges anyavallalati

" A modositas a kézirat lezarasa utan jelent meg.




Az eddig hatalyban 1évé EMAS rendelet

Az EMAS rendelet tervezett modositasa

kornyezetvédelmi hatasainak leirasa
c) Osszefoglald adatok kozzététele a
szennyez0 anyagok kibocsatasardl, a
hulladéktermelésrdl, a nyersanyag-,
energia- és vizfogyasztasrol, a zajrol és
egyéb relevans kornyezeti hatasrol
a kornyezetvédelmi teljesitmény egyéb
tényezdinek Osszefoglalasa
a vallalat kdrnyezetvédelmi politikajanak,
programjanak és a menedzsment rendszer
telephelyi megvaldsitasanak bemutatasa
f) akovetkezo jelentés kiadasi hataridejének
megadasa
az akkreditalt kornyezetvédelmi tanusito
neve

d)

e)

g)

kapcsolatokrol

b) a kornyezeti politika és a kornyezeti
menedzsment rendszer rovid leirasa

c) atevékenységek legjelentdsebb
koérnyezetvédelmi hatdsainak leirasa és
magyarazata a kornyezeti tényez6khoz
kapcsolva

d) a legfontosabb kornyezeti célok és tervezett
intézkedések leirasa

e) aszervezet tervezett céljaihoz képest elért
kornyezetvédelmi teljesitményének
bemutatésa a rendelkezésre all6 adatok
segitségével

f) A kdrnyezeti teljesitmény egyéb tényezoi,

beleértve a jelentds kornyezeti hatasokkal

kapcsolatos jogszabalyi eldirasok

teljesitését

a kornyezeti hitelesito neve és akkreditacios

szama, valamint a hitelesités datuma

g)

Az EMAS rendelet tervezett mdodositasa tobb eltérést is tartalmaz a jelenleg hatalyban 16v0
rendelethez képest. Eddig telephelyekre vonatkozoan kellett nyilatkozatot Osszeallitani, a
tervezet mar szervezeti szintrdl beszél. Pozitiv valtozasnak tekinthet, hogy a modositasban
megjelenik a termékek és szolgéltatasok leirasa és a jogszabalyi eldirasok teljesitésének
bemutatasa. Uj elem tovabba a kornyezetvédelmi célok bemutatasa, valamint a kornyezet-
védelmi teljesitmény korabbi célokkal vald Osszevetése. A tervezet szerint haromévente kell
kornyezeti nyilatkozatot kiadni, eddig nem volt kételezd hatarido.

Az EMAS tervezett modositasa bevezeti a kdrnyezeti tényezok fogalmat, mely tényezok

atgondolasa ¢s elemzése a kornyezeti hatasok feltérképezését segiti (1asd 2.4. tablazat).

2.4. tablazat. Az EMAS rendelet modositasaban szereplo kornyezeti tényezok

Kozvetlen (ellenérizhetd) kornyezeti tényezok

Kozvetett (részben vagy nem ellenérizheto)
kornyezeti tényezok

a) kibocsatas a levegdbe;

b) kibocsatas a vizbe;

c¢) szilard és egyéb hulladékok, kiilonosen a
veszélyes hulladékok keletkezése, elkertilése,
ujrahasznositasa, Gjrahasznalata, szallitasa és
artalmatlanitasa

d) talaj hasznalata ¢€s szennyezése

e) természeti er6forrdsok és nyersanyagok
hasznalata

f) helyi problémak (zaj, rezgés, szag, latvany,
stb.)

g) kozlekedési kérdések (termékek és
szolgaltatasok, alkalmazottak)

h) balesetek, havaridk és lehetséges vészhelyzetek
nyoman felmeriilé kdrnyezeti balesetek ¢és a
hatasok kockazatai

a) atermékekkel kapcsolatos kérdések (tervezés,
csomagolas, szallitas, felhasznalas, a hulladék
ujrahasznositasa, artalmatlanitas)

b) tokeberuhazasok, hitelnytjtas és biztositasi
szolgaltatasok

¢) Uj piacok

d) aszolgaltatasok kivalasztasa és dsszetétele

e) adminisztrativ és tervezési dontések

f) atermékkinalat sszetétele

g) aszerzodéses vallalkozok, az alvallalkozok és
beszallitok kornyezetvédelmi teljesitménye és
gyakorlata




A kozvetlen és kozvetett kornyezeti tényezoket a rendelet az alapjan kiilonbdzteti meg, hogy a

vallalat mennyire tudja alakulasukat befolyasolni. A kdzvetlen tényezok kozott talalhatok a

termeléssel €s a szallitassal Osszefliggd kornyezeti hatasok, mig a kozvetett tényezok kozott

szerepelnek a termékéletciklus vallalaton kiviili folyamatai. Ez utébbi szempont bevezetésével

a rendelet boviti a figyelembe veendd hatdsok korét tobbek kozott a szallitok és szerzodéses

vallalkozok kornyezeti teljesitményével is.

A vallalatnak a tényezOk mérlegelése utan ki kell valasztania a jelentds kornyezeti tényezoket,

s e folyamatban az érdekelt felek véleményét is figyelembe kell vennie. A rendelet ebirja

kornyezeti teljesitmény mutatok alkalmazasat is, amelyek kialakitasdnal a kovetkezd

kritériumoknak kell megfelelni:

e pontos értékelést adjanak a szervezet teljesitményérol;

e legyenek érthetdek és egyértelmiiek;

o tegy¢k lehetdveé az évrdl évre torténd Osszehasonlitast a szervezet kornyezeti teljesitménye
fejlodésének értékelése érdekében,;

o tegyék lehetévé a megfeleld dgazati, nemzeti vagy regionalis szintli 6sszehasonlitast;

e amennyiben lehetséges, tegyék lehetdvé a jogszabdlyi kovetelményekkel torténd
Osszehasonlitast.

A szervezeteknek ugyan haromévente kell kdrnyezeti nyilatkozatot késziteniiik, de eldiras az

adatok éves frissitése ¢és hitelesitése.

2.3 A nemzetkozi utmutatékban javasolt témakorok

A torvényi szabdlyozas és az EMAS rendelet megjelenése ugyan egyre szabalyozottabb
mederbe tereli a kornyezeti jelentések készitését, ennek ellenére Eurdpaban leginkabb az
onkéntes Osszeallitas a jellemz6. Erdemes tehat megnézni, milyen nemzetkédzi Gtmutatok
segitik a vallalatokat a jelentéseik kialakitasdban. A kovetkezOkben 6t nemzetkdzi Gitmutatd
alapjan azt vizsgaljuk, milyen tartalmi elemek és szamszeri informaciok megjelenitése
ajanlott a vallalatok szamara.

2.5. tablazat. A nemzetkozi utmutatok altal ajanlott témakorok

Utmutaték| UNEP CERES INEM CEFIC | GRI 2000
Tartalmi elemek 1996 1997 1998 1999
El8sz6 v v v
Koérnyezeti politika v v v v v
A vallalati tevékenységek bemutatdsa v v v v v
A kdrnyezeti iranyités és szervezet v v v v v
A vallalat kdrnyezeti teljesitménye v v v v v
Kornyezeti pénziigyek v v v v v
Jogszabdlyi megfelelés v v v
Eddig meghozott intézkedések v
JovBbeli célok és intézkedések v v v v
Kommunikacio az €rintett v v v v v
csoportokkal
Fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos v v 4 4
allaspont

Jelmagyarazat: v': megjelenik; iires négyzet: nem jelenik meg az Utmutatoban, sotétités: mindegyik utmutatoban
elvart témakor
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A tablazat alapjan azt mondhatjuk, hogy az utmutatok tobbsége ajanlja — az eddig meghozott
intézkedések kivételével — mindegyik, a tdblazatban megadott tartalmi elem targyalasat. A
részletezettség és a kiemelés azonban eltérd, kiilondsen a kornyezeti hatasok, a pénziigyek és a
fenntarthat6 fejlodés témakorében.

Mindségi valtozast hoz a jelentések készitésében a GRI (Global Reporting Initiative) 2000.
évben kiadott Gtmutatdja’, amely a kornyezeti kérdéseket nem 6nalloan, hanem a gazdasagi és
tarsadalmi kérdésekkel egylitt integraltan kezeli. Néhany nemzetk6zi nagyvallalat mar teszteli
az utmutatot, az elsé eredmények 2001. év masodik felében varhatoak.

A szamszer(i informdaciok terén az input-output adatokat €s a hataslancok tovabbi elemeit,
illetve a kornyezeti iranyitasra vonatkozd mutatoszamokat vizsgaljuk (lasd 2.6. tablazat).

2.6. tablazat. A nemzetkozi utmutatok altal ajanlott szamszer il informaciok

Utmutaték| UNEP CERES INEM CEFIC | GRI 2000
Sziamszeri informaciok 1996 1997 1998 1999
input adatok (anyag, viz, energia) v v v v v
output adatok (kibocsatasok, v v v v v
hulladék)
termékek kornyezeti hatasaira v v
vonatkoz6 mutatok
infrastruktira mutatok’ v
szallitasi mutatoszamok” v v
kdrnyezeti allapot mutatoszamai v v
(viz, talaj, levego, flora, fauna,
egészségligyi hatasok)
véllalati egészség és biztonsag v v v v v
mutatdszamai
kdrnyezeti vezetés teljesitményét v v v v
méré mutatészamok (programok
bevezetése, jogszabalyok betartasa,
tarsadalmi kapcsolatok)

Jelmagyarazat: v': megjelenik; iires négyzet: nem jelenik meg az itmutatoban
sOtétités: mindegyik itmutatoban elvart témakor

A tablazat azt mutatja, hogy a GRI utmutatdja az egyetlen, amely a felsorolt teriiletek
mindegyikének szdmszerlisitésére 0sztondz. Az input-output adatokat valamennyi Utmutatod
kiemeli, s a vallalati egészség €s biztonsag mutatdoszamainak kozlésében is egyetértés mutat-
kozik. A kdrnyezeti vezetésnél/iranyitasnal altaldban a jogszabalyi megfelelést emelik ki. Az
infrastruktura és a szallitdsi mutatészamokat csak ritkan ajanljak, s a kornyezeti allapotra utalo
mutatok képzését sem varjak el alapadatok, informéciok hidnyaban (legfeljebb a vizszennyezd
szétvalasztasanak nehézségébdl adodik.

A pénziigyi mutatok megjelenitésére ugyan mind az 6t vizsgalt atmutatd utal, a részletes
megjelenitésére azonban csak a UNEP 1996, illetve az INEM 1998 utmutatdjaban talalunk
Otleteket (lasd 2.7. tdblazat).

* Global Reporting Initiative: Sustainabilty Reporting Guidelines (2000)

3 Az infrastruktira mutatok a gépek és a rendelkezésre 4ll6 tér kihasznalasatviszgaljak kornyezetvédelmi
szempontbol.

* A szallitasi mutatoszamok az alapanyagok és termékek széllitasat, valamint az alkalmazottak utazasait mérik.
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2.7. tablazat. A nemzetkozi utmutatok altal ajanlott pénziigyi informaciok

Utmutat6 Ajanlott pénziigyi kategoriak

UNEP 1996 kornyezeti kdltségek

megtakaritasok

kornyezeti beruhazasok megtériilése, megtériilési ideje
karmentesitési koltségek

kutatasi koltségek

kdrnyezeti adok és dijak

kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos bevételek

externdlis koltségek szamitasa

kdrnyezeti karok elhéritdsdnak koltségei (nettd jelenértéke)

INEM 1998 kdrnyezetvédelmi koltségek
koltség-haszon elemzés
megtakaritasok

hatas a keresletre

A felsorolas is mutatja, hogy még nem alakult ki a kdérnyezeti pénziigyi mutatok egységes
rendszere, €és a szdmviteli rendszerrel vald 6sszhang megteremtése is varat magara. Kisérletek
mar torténnek az egyik oldalon a koltségek, beruhazasok szdmszeriisitésére, a masik oldalon a
bevételek, megtakaritdisok megragadasara. A kornyezeti koltségek képzésénél azonban
nehézséget jelent, hogy tobb esetben — pl. technologiavaltasnal — nehéz szétvalasztani a
kornyezetvédelmi és a nem kdrnyezetvédelmi koltségrészt.

24 A kornyezeti jelentésekre vonatkozé nemzetkozi felmérések tapasztalatai

Az Onalldéan megjelentetett kornyezetvédelmi jelentésekkel kapcsolatban a téma Ujdonsagara
vald tekintettel jelenleg kevés empirikus kutatas all rendelkezésre.

A 2.8 tablazat a kornyezeti jelentések tartalmara vonatkozé felméréseket és azok eredményeit
foglalja Ossze.

2.8. tablazat. A kornyezeti jelentések tartalmaval kapcsolatos nemzetkozi kutat asok
eredményei

Szerzok/ a A minta Kovetkeztetések
kutatas foldrajzi | nagysaga,
kiterjedése jelentések
szama
UNEP, 1994 40 a legtobb vallalat éves jelentésében tesz k6zz¢é kornyezeti informaciot vagy csak
nemzetkozi egyszer adott ki kiilon kdrnyezeti jelentést,

sok a kvalitativ tartalmu jelentés, de mar megjelenik a kvantitativ informaciot
tartalmazo is

UNEP, 1996 40 legtobb jelentéskészitd kvantitativ informaciokat is kozzé tesz,

nemzetkdzi a jelentések mindsége javult,

a menedzsment rendszerek €s politikék altalaban jol kidolgozottak, a pénziigyek
¢és a fenntarthatdsag témakarei a legkevésbé kidolgozottak,

A Body Shop az egyediili, amely tarsadalmi, kornyezeti és gazchsagi kérdéseket
is targyal
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Szerzok/ a A minta Kovetkeztetések
kutatas foldrajzi | nagysaga,
kiterjedése jelentések
szama
UNEP, 1997 100 az Eurépai Unio vezet az érdekcsoportok bevonasaban,
nemzetkozi a tanusitas megindult,

a szektorok kozotti 6sszehasonlithatosdgban a gyogyszeripar vezet,
életciklus-elemzés, iizleti tervezés terén a Danish Steel Works, Enso, Neste,
Novo Nordisk, SAS és Sun Company teljesit a legjobban,

kis elmozdulas az input/outputrdl a hatdsok megjelenitése felé,
érdekcsoportok bevonasa: Body Shop, BP, Monsanto, Novo Nordisk,
fenntarthatosagi témak: EB Eddy Group, Body Shop

Lober et. al, 1996 | 108 nétt a jelentéskészitok szama,
USA a jelentésekben 79% kvalitativ informacio,
nd a dialdgus az olvasoé és a jelentéskészitd kdzott,
az internet mint kommunikacids csatorna felhasznalasa o,
nd a kozzétett kvantitativ informacidk mennyisége
Ince, 1997 36 kornyezetszennyezo vallalatok kevesebb jo hirt kozolnek,
Egyesiilt Iparaganként eltér a j6 informacio kdzzététel,
Kiralysag az érintett csoport fontossaga a vallalat szdmara meghatirozza , hogy a
jelentésben kdzolnek-e veliikk kapcsolatos informaciot
KPMG, 1997 220 no a jelentéskészitok szama,
nemzetkozi a vegyipari, olaj- és gazipari vallalatok és kdznii vallalatok adnak ki a
legnagyobb szazalékban jelentést,
USA ¢és Kanada a legnagyobb jelentéskészitok,
a jelentések mindsége javul,
kvantitativ informacié mar megjelenik, de nem standardzalt és nem relativ
mutatdszamok
Marsanich, 1998 |62 a legtobb EMAS jelentés abszolut indikatorokat hasznal, magas a kornyezeti
EU teljesitmény indikatorok alkalmazasa is, alacsony a menedzsment ¢és a
lehetséges hatast mutatd indikatorok alkalmazasa
KPMG, 1999 267 nétt a jelentéskészitok szama (1996: 17%, 1998:24%),
nemzetkozi vegyipar, papir-, kozmil, olaj- és gaz, gydgyszeripar vallalatai adnak ki a

legnagyobb szamban kornyezeti 6nallo kdrnyezeti jelentést,
Németorszagban, és Svédorszagban adnak ki a legmgyobb szazalékban
kornyezeti jelentést,

n6tt a kvantitativ informaciok aranya, valamint a célok tervek megjelatetése is

A felmérések a kovetkezd trendekre hivjak fel a figyelmet:
e n0 a jelentéskészitd vallalatok szama,

e cgyre tobb kvantitativ informéciot tesznek kozzé (megjelenik az életciklus-elemzés, a

hatdsok szamszeriisitése),

e megjelennek a fenntarthatésaggal kapcsolatos témak,
e amindség is javul.
A fentiek alapjan a vallalatok egyre nagyobb hajland6sdgot mutatnak a kornyezeti jelentések
kiadasara ¢€s tartalmi tovabbfejlesztésére.

A kovetkezOkben a rendelkezésre allo felmérések részletesebb Osszehasonlitd elemzése

alapjan azt vizsgaljuk, milyen témakorok, tartalmi elemek figyelhetok meg a jelenlegi kiilfoldi
jelentéseknél, ezen beliil milyen szamszerisitett informaciokat tartalmaznak a koérnyezeti
hatasokra €s a pénziigyi informacidkra vonatkozodan.
A témakorok vizsgalatanak alapja a KPMG 1997-es és 1999-es nemzetkozi felmérése ¢€s
Lober et. al. 1997-es amerikai felmérése (lasd 2.9. tablazat). Az el6z6 fejezetben bemutatott
témakorlistat felhasznalva vizsgaljuk a jelenlegi jelentések szinvonalat.
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2.9. tablazat. Az egyes témakorok bemutatasa a jelenlegi kornyezeti jelentésekben
(nemzetkozi kutatasok eredményei)

A témakorok A témakorok a vizsgilt jelentések hany %-dban
jelennek meg?
KPMG KPMG amerikai felmérés
felmérés felmérés (Lober et al.) 1997
1997 1999
A tevékenységek bemutatasa n.a. n.a n.a.
A kornyezeti politika 80% 84% 85,8%
Kornyezeti menedzsment , KIR 64% 56% 33% (csak kornyezeti
szervezet)
A vallalat, telephely kornyezeti hatasai| 60-64% 67-75% legalabb 51%
(inputok és outputok): szamszerisitett
A jogszabalyoknak valo megfelelés 30% 53% 17,4%  (folyamatban
levé jogi eljarasok)
A kornyezetvédelmi célok és tervezett| 80% 76% 40,5% (csak
intézkedések szamszerisitett)
Kapcsolattartas az érintett csoportokkal 7% (helyi 32% (helyi n.a.
koz0sség) koz0sség)

A felmérések azt mutatjdk, hogy a minimalisan elvart témakorok kozil az érintett
csoportokkal valo kapcsolattartast még kevés helyen jelzik, bar a KPMG felmérésekben csak
a helyi kozosséget érinté kérdéseket vizsgaltak. Igy ennek a témanak a megjelenésérdl nem
tudunk altalanos képet festeni. A tobbi témakdrt a felmért vallalatok tobbsége targyalta. A
tevékenység bemutatasarol nem adnak informaciot a felsorolt nemzetk6zi felmérések.

A fenti tdblazat is alatamasztja, hogy a kdrnyezeti hatasokat mar sok vallalat szamszeriisiti. A
kovetkezokben a minimalis elvarasként meghatarozott input- és output elemeket vizsgaljuk
részletesebben.

2.10. tablazat. A kornyezeti jelentésekben kozzétett szamszer tsitett hatasok (nemzetkozi
kutatasok eredményei)

A kornyezeti hatasok A hatasok a vizsgalt jelentések hany %-aban jelmnek meg?
KPMG felmérés KPMG felmérés 1999 Lober és tarsai.
1997 felmérése 1997

Inputok

anyagok n.a. n.a n.a

viz n.a. n.a 6%

energia 45% 61% (megtakaritas) 24%

(35%’) (megtakaritas)

Outputok

levegészennyezd anyagok | 64% 75% 19-23% (CO, és
kibocsatasa 6zonbonto anyagok)

vizszennyezd anyagok | 54% 67% n.a.
kibocsatasa

hulladéktermelés 53% 74% n.a

> A zardjelben kozolt érték a KPMG 1999-es felméréséhdl szarmazik, ahol az 1997-es és 1999-es felmérés
eredményeit egyarant kozlik. Véleményem szerint az 1999-es felmérésben szerepb 35% félreszamolas
eredménye, ugyanis az 1997-es felmérés 6sszefoglalojaban 220 megvizsgalt vallalatbol 99 valhlatnal jelezték az
energiahatékonysag megjelenitését (KPMG 1997, 10. old.), ez pedig 45%.
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A 2.10. tablazatbol lathatd, hogy a felhasznalt inputok ma még Kisebb szazalékban
szerepelnek a jelentésekben, mint a Kkibocsatasokra és a hulladékokra vonatkozo
informaciok. Az anyag- és vizfogyasztasra ugyan nem all rendelkezésre nemzetk6zi adat, az
1dézett amerikai felmérés alapjan azonban valdsziniisithetd, hogy amennyiben informacié meg
is jelenik, aranyaban sokkal kisebb, mint az energiafelhasznalasi adatok. A kibocsatasoknal
viszonylag magas szazalékot képvisel a légszennyezd anyagok emisszidja, s a jelentések
felénél mar vizszennyezésre és hulladéktermelésre vonatkozo adatokat is kozolnek.

Egy 1998-as olasz felmérés (Marsanich, 1998) azt vizsgalta, hogy az EMAS kérnyezeti
nyilatkozatokban milyen indikatorokat hasznaltak az ISO 14031 szabvanytervezettel
Osszevetve. Ez a megkozelités lehetdve teszi, hogy a mutatészamok a kvantitativ informacidk
sz¢élesebb korét fogjak at, mint a minimalis elvarasként szerepld input-output adatok. Az
EMAS eléirasban szerepel, hogy a kornyezetvédelmi hatdsokrol szamszerisitett
informaciokat kell kozzétenni; ezért nem meglepd, hogy a vizsgalatba bevont Osszes
nyilatkozat tartalmaz kornyezeti teljesitmény mutatészamot. Magas mind az input, mind az
output indikatorok aramya (atlagban 90% {06l6tt), s csak a nyersanyagok felhasznaldsa
szerepel kisebb szazalékban (60%). A legtobb jelentés kozol abszolut adatokat, s 55%-ban
megjelennek a relativ indikatorok is (termelés egységére, alkalmazottak szamara vagy
munkadrakra vonatkoztatva). Kornyezeti menedzsment indikéatorokat a nyilatkozatok 29%-a
tartalmaz, leginkdbb a kornyezetvédelmi koltségeket és a bejelentett panaszok szamat. A
hatvankét kornyezeti nyilatkozat egyikében sem tesznek kozzé kornyezeti allapotot

jellemz6 mutatot, s csak négy jelentésben szerepel valoszintisithetd hatast értékeld indikator.

A pénziigyi informaciok tekintetében a KPMG 1997-es és 1999-es felmérései szerint még
kevés vallalat (35%: 1997, 45%:1999) szamol be a kornyezetvédelmi koltségekrdl. Az olasz
kutatds alapjan a vizsgalt kornyezeti nyilatkozatok 43%-ban jelentetnek meg
kornyezetvédelmi koltségadatokat. A koltségek strukturajara vonatkozdan csak az olasz
felmérés utal arra, hogy a kornyezetvédelmi koltségek kozott a beruhazasok és a mikodési
koltségek egyarant szerepelnek. Egyik felmérés sem vizsgalja azonban, hogy a vallalatok
vajon kozzétesznek-e bevételekre, megtakaritdsokra vonatkozo6 adatokat.

2.4.1 A nemzetkozi kutatdisok kornyezeti kommunikdcios elemei

A jelentések tartalmi elemei mellett fontos kérdés az érintett csoportok jelentéssel kapcsolatos
informacios igénye is, illetve a jelentés felhaszndldsa az ¢érintett csoportokkal torténd
kommunikaciéban. A kovetkezd tablazat az eddigi ilyen iranyt nemzetkozi felméréseket
foglalja 0ssze.

erer

felmérések

A felmérést Milyen csoportokat Kovetkeztetés
végzo szervezet kérdeztek meg?
GEMLI, 1996 kdrnyezetvédd csoport, a kornyezetvédelmi jelentéseket csak a hatdsagi jelentések
intézményi befektetdk, elézik meg,
hatdsagok, média, vallalati a kornyezeti jelentések hitelessége még alacsony,
szakemberek a fiiggetlen szakértdi értékelés nem sokat tesz hozza a
hitelességhez,
a jo és a rossz informaciok egyensilya a legfontosabb
jellemzo a kiils6 érintettek szamara
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A felmérést Milyen csoportokat Kovetkeztetés
végzo szervezet kérdeztek meg?

UNEP, 1996 alkalmazottak, helyi az alkalmazottak, egyetemek a legérdeklddobbek,
kozosségek, kdrnyezetvédsd legkevésbé érdeklodok: befektetdk, részvényesek és a
csoportok, hatosagok, média, | helyi kozosségek

vevok, szallitok, pénziigyi
kozosség, iparagi
szovetségek, tudomanyos
élet, oktatas

DGXI, 1998 fogyasztok, helyi kozosség, | mig a vallalatok a fogyasztokat, a helyi kdzdsségeket,

(EMAS onkormanyzat, alkalmazottak, | dnkormanyzatot, alkalmazottakat, hatésagot, széles
nyilatkozatok) | hatdsag, széles nyilvanossag, |nyilvanossagot és a szallitokat céloztak meg a
szallitok, mas vallalatok, jelentésekben, addig a fogyasztok, mas vallalatok,
versenytarsak, média/sajto, kutatok, tanacsado cégek érdeklddtek leginkabb az EMAS
kutatok, tantsito cégek, nyilatkozatok irant

tanacsado cégek

Az empirikus kutatasok eredményei alapjan a kommunikécié edsitése fontosnak latszik, mert
e kevés tarsadalmi csoport érdeklddik a jelentések irant,
e mas a vallalatok altal megnevezett célcsoport, mint akik érdeklddnek a jelentések irant,
e a hitelesség nem a tantsitason mulik.

3. A magyar kornyezeti jelentések értékelése

A magyar kornyezeti jelentések értékelésénél tobb modszert alkalmazunk. A jelentések
tartalmi elemzése soran azt vizsgaljuk, hogy a magyar jelentést kiad6 vallalatok hol tartanak a
nemzetkdzi gyakorlathoz képest a témakorok megjelenitésében és a szamszeri informaciok
kozzétételében. A vallalati korben végzett kérddives megkérdezés eredményei a jelentés-
készités folyamatara vonatkozoan adnak informaciot. Az érintett csoportok (kornyezetvédelmi
feliigyeldségek, onkormanyzatok, kdrnyezetvédd szervezetek) korében végzett felmérés és a
szakmai forum eredményei alapjan arnyaltabb képet kaphatunk a megkérdezett csoportok
informaciods igényei €s a vallalatok altal fontosnak tartott informéciok kozotti eltérésekrdl. Az
érintett csoportok nyolc kornyezeti jelentést értékeltek szoban és irdsban, melynek
eredményeit szintén kozzétessziik. A fejezet zarasaként a szakmai nap tapasztalataira épitve a
jelentésekkel kapcsolatos kommunikécié eredményeit foglaljuk 6ssze.

3.1 Ajelentések jelenlegi szinvonala és a tovabblépés lehetdségei

A jelentések jelenlegi szinvonaldt a témakorok és a mutatdszamok megjelenitésével
vizsgéljuk. Megnézziik a nemzetkdzi utmutatok alapjan a minimalis elvarasokat és figyelembe
vessziik a fejlédési irdnyokat is.

3.1.1 Témakorok

A 3.1. tdblazat a legfontosabbnak tartott témakorok megjelenését vizsgalja az eddig kiadott
hazai kornyezeti jelentésekben, ahol a tartalmi elemeket 1-3-as skalan (nem jelenik meg,
megjelenik, részletes ismertetés) értékeltiik.
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3.1. tablazat. Néhany fontos témakor me gjelenése a hazai jelentésekben

Villalatok Villalat- Kornyezeti | Kornyezeti | Kornyezeti | Hatésagi Kornyezet- | Kapcsolat
ismertet6 politika menedzs- hatasok eldirasok védelmi az érintett
ment, KIR betartasa célok, csoportokka
tervezett 1
intézkedések
Borsodchem v v v 2% v v
‘08*
Budapesti Vv Vv v Vv v v
Erémi ‘98*
Budapesti vv vv vv vv vv v vv
Erémi Rt. ‘99
Chinoin ‘98%* v Vv Vv v v
Dreher vv vv vv vv vv v Vv
Sorgyarak ‘98*
Dunapack ‘99 Vv vV vV Vv v v vV
MOL ‘96 vv vv v vv v vv
MOL ‘97 vv vv vv vv v v Vv
MOL ‘98* v Vv vV v vV
Nabi ‘98 vv vv vv vv vv
Opel H. ‘96* vV vV vV vV v v v
Opel ‘97-98-as | vV V2% V2%
kiegészités*
Temic ‘97* vv vv vv vv vv vv
TVK 97 vV vV v vV v v v
TVK ‘98* vv vv vv vv vv

A vallalatok neve utan allo szam azt az évet mutatja, amelyre a jelentés vonatkozik

*-gal jelolt jelentéseket kaptak kézhez a szakmai nap résztvevdi

iires kocka: az adott téma nem jelenik meg, v - az adott téma megjelenik, v'v'— kiemelt, részletes bemutatas,
sOtétités: a legijabb jelentések

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a vallalatok a nemzetkdzi utmutatok szerint legfon-
tosabbnak tartott témakorok koziil a kornyezeti politikat és a kdrnyezeti hatasok részt
altalaban részletesen targyaljak, elmaradés csak a kovetkezd évekre kitlizott célok és a kiilsd
kapcsolattartds bemutatdsanal tapasztalhato. Ez utobbi hidnyos ismertetése annak is
koszonhetd, hogy az EMAS nyilatkozat eldirt tartalmaban ez az elem nem szerepel.

A vallalat bemutatasa mindenhol megjelenik. A telephelyi jelentések koziil az Opel (°96), a
vallalati szintli jelentések koziil a Dunapack ismertetése a legrészletesebb, mely magaban
foglalja a foldrajzi elhelyezést, a torténeti attekintést, a termékek ismertetését, valamint a
termelési folyamat 1épéseinek bemutatasat. Szinfoltot jelent az dltalanos smertetés részben a
Dunapack abraja, amely a vallalat szerepét mutatja be a csomagolasihulladék-korforgalomban.
A kornyezeti politika fontossagat minden vallalat hangstlyozza, s legtobb esetben a teljes
kornyezeti politikat kozlik. Kiemelik a jogszabalyok betartasat, a kornyezeti terhelés folya-
matos figyelését, értékelését és javitasat, valamint a termék kornyezeti szempontu fejlesztését.
Tobb vallalat mutat elkotelezettséget a gazdasagilag elérhetd legmagasabb szintli technologia,
vagyis a BAT/BATNEEC alkalmazasara. A Budapesti Edmi (‘99), a MOL (’98) és a TVK
(’98) utalnak arra, hogy a véllalatnak van multbol visszamaradt szennyezése. Erthe® tehat,
hogy ezek elharitasat és a tovabbi karok megeldzését is elorevetitik. Minden vallalat kiemeli
az alkalmazottak kornyezeti témakrol torténd tajékoztatasat, tovabbképzését, tudatossdganak
novelését. Udvozlends, hogy megjelenik a kornyezeti politika megismertetése az iizleti
partnerekkel, beszallitokkal, alvallalkozokkal, illetve a kapcsolatfelvétel a tarsadalmi szerve-
zetekkel és a széles nyilvanossaggal.

Mivel a legtobb vallalatnal bevezetésre kertilt a kdrnyezetkdzpontt iranyitasi rendszer (KIR),
vagy kiépitése folyamatban van, ezért a kornyezeti menedzsment rész a Chinoin kivételével az
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Osszes U1j jelentésben helyet kap. A Budapesti Erdmii elsé jelentésében (‘98) még nem
szerepelt a kornyezeti menedzsment targyalasa, a masodikban mar részletes bemutatasra
torekedtek. A Chinoinnal valdszinlileg azért hidnyzik ez a fejezet, mert még csak tervezik a
kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer bevezetését.

Kiemelendd, hogy a KIR-t, a nemzetkozi szabvanyokat és azok jelentdségét kiilon magya-
razattal l1atjak el. A MOL (°97, ’98), az Opel (°96) és a Temic még szervezeti abrat is kozol,
melyben bemutatjak, hogy a kornyezetvédelmi felelds, osztaly vagy bizottsag — felelésségi
korei alapjan — hogyan ¢épiil be a vallalati szervezet egészébe. A Temic az inyitast segitd
dokumentumok, eljardsok rendszerét is ismerteti. A Dreher Sorgyarak kiilon részletezi a
bevezetés korabbi 1épéseit, és megadja, hogy az egyes szintli vezetoknek milyen kdrnyezet-
védelemmel kapcsolatos feladataik vannak.

A hatasok kozott minden esetben szerepel a termelési folyamatok emisszidinak €s hulhdé-
kainak bemutatdsa. Az er6forrasok felhasznaldsaval a MOL (’96, *97, *98) kivételével minden
vallalat foglalkozik. A Budapesti Erdémi (’98, *99) és a Dunapack 6sszefoglald tablazatot is
ko6zol, ahol feltlintetik a telephelyek fontos input és output adatait. Meg kell jegyezni, hogy a
termékek hatasaira nem tér ki egyetlen vallalat sem. Pozitiv példa viszont, hogy az Opel (°96)
— folyamatabraval illusztralva — a hatasok értékelésének 1épéseit is nyomon koveti. A hatdsok
azonban ma még csak az input €s output adatokat jelentik, a hataslancok végiggondolasara
nincs példa.

A hatosagi eloirasok betartasat a vallalatok fontosnak tartjak, a TVK (°97, ’98) az EU
normékhoz és nemzetkozi célkitlizésekhez valo alkalmazkodast is hangsulyozza.

Célokat és tervezett intézkedéseket tobb vallalat ismertet. Az Opel (’96) és a Dunapack
szamszerisitett célokat is meghataroz, a Temic nagyrészt szervezeti kérdésekre, a Dreher €s a
TVK (°97, *98) intézkedésekre koncentral.

Az érintett csoportokkal tortéend kapcsolattartas fontossagara minden vallalat utal, legalabb a
kornyezeti politikajaban, a konkrét tevékenységek bemutatasa azonban még tobb vallalatnal
hidnyzik. Az e teriileten elért eredményekrdl a MOL (°96, ’97, ’98) szamol be a
legrészletesebben, koriiljarva a lakossaggal, hatosagokkal, jogszabalyalkotokkal €és a sajoval
kiépitett kapcsolatokat.

A fontosabb témakorok mellett érdemes azt is megnézni, hogy a magyar jelentések targyaljak-
e a nemzetkdzi szinten legeldbbremutatobbnak szamitd témakat.

3.2. tablazat. A legkiemelked 6bb nemzetkozi jelentésekben megjelen 6 témak
eléfordulasa a magyar jelentésekben

A legkivalébb nemzetkozi jelentések €mai Megjelenésiik a magyar jelentésekben
HATASOK:
e hataslancok végiggondolasa e nem jelenik meg
e vallalat kornyezetében €16 lakossag e nem jelenik meg
egészségiigyi kockazatai
o florat, faunat érintd hatasok e nem jelenik meg

o regionalis és globalis hatasok figyelembevétele| ® Budapesti Erdmii (‘98, 99): globalis felmelegedés,
Co,-kibocsatas

e MOL (°98): illékony szerves vegyiiletek
(6zonkarositd anyag ) kibocsatasanak csokkentése

e TVK (’98): 6zonkarositd anyagok hasznalatanak

megsziintetése

TERMEK:

o termék életciklusanak végigkovetése e kornyezeti politika része: Dunapack, Opel (’96),
Nabi

e Dunapack: a hulladékpapir feldolgozas,
e MOL (°98): faradt olaj visszagylijtés
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A legkivalébb nemzetkozi jelentések €mai Megjelenésiik a magyar jelentésekben

e termék kornyezeti hatasai e utalas: TVK (’98), MOL (°96, ’97, °98),
Dunapack

e termék csomagolasa e nem jelenik meg

o szallitas e utalas TVK(‘ 98)-ban:vasuti szallitas aranyanak
novelése

e termékgondnoksag e utalas a kdrnyezeti politikaban: TVK, MOL,
Borsodchem

FENNTARTHATOSAG:

e fenntarthatosagi témak megjelenitése e kdornyezeti politikaban: Dreher, Dunapack,

e MOL (°98): megujuld eréforrasok alkalmazéasa

o avallalkozas jellegének atgondolasa e nem jelenik meg
e helyi er6forrasok felhasznalasa e nem jelenik meg
e helyi kdzosségek tamogatasa e nem jelenik meg
e utalas a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti e nem jelenik meg, csak egyes elemei

témak egylittes kezelésére

A fenti tablazat szerint a hatdslancok végigkovetése a jelentésekben nem jellemzd, s ebbél
kovetkezéen az allapotindikatorok képzése sem. Ennek okaira majd a vallalati informacids
rendszer elemzésénél tériink vissza. A vallalatok leginkabb a helyi hatasokra, ott is inkabb a
kibocsatasokra koncentralnak, a globdlis hatdsokra csak a Budapesti Erémii a szén-dioxid
kibocsatas kapcsan, illetve a MOL (°98) és a TVK (798) az 6zonlyuk problémahoz hozzajaruléd
vegyiiletek alkalmazasanak, illetve kibocsatasanak csokkentésével utal. Ertékelends, hogy a
Budapesti Erémii bemutatja a nemzetkodzi folyamatokat is. A termékek életciklus szemlélete
két vallalatndl mar a kornyezeti politika szintjén megjelenik, a gyakorlatban a Dunapack
hulladékpapir-feldolgozasa ¢s a MOL (’98) faradtolaj-visszagyiijtése jelent eldrelépést. A
termékgondnoksag, vagyis a beszallitokkal és vevokkel kiépitett egyiittmiikodés szintén helyet
kap harom vallalat kornyezeti politikdjaban, a megvalositasrol azonban a jelentések még nem
szamolnak be. A fenntarthatosag a kornyezeti politika szintjén tobb vallalatnal megtalalhato,
konkrét példat azonban csak a MOL (°98) hoz, a megljuld erdforrasok kutatasaval
kapcsolatosan. A fenntarthatdsagi jelentés, amely a gazdasagi/pénziigyi, tarsadalmi ¢és
kornyezeti kérdéseket egyszerre targyalja, még nem jellemzd. A véllalatok egy része azonban
a fo pénziigyi adatait mar kozzéteszi a kornyezeti jelentésben is, és utal biztonsagi,
egészségligyl kérdésekre, valamint jellemzi a kornyezetvédelemhez kothetd tarsadalmi
kapcsolatait. E témdak azonban kiegészithetOk mas tarsadalmi és gazdasagi kérdésekkel,
valamint a tevékenység jellegének atgondolasaval; ezekkel a magyar jelentések még addsak
maradnak.

3.1.2 Szdmszerii informdciok

A szamszer(l informacioknal a nemzetkozi irodalom alapjan minimalis elvarasnak az input és
output adatok megjelenitése szamit. A 3.3. tdblazat azt mutatja, hogy ezek koziil melyeket
alkalmazzék a magyar vallalatok:

3.3. tablazat. Input-output indikatorok a magyar jelentésekben

Villalatok Inputok QOutputok
anyagok viz energia légszeny- |vizszeny- | hulladék-
nyezé nyezé termelés
anyagok anyagok
Borsodchem ‘98 v v v v v
Budapesti Erémij ‘98 | v/ v v v
Budapesti Erémi{ ‘99 | v/ v v v

19




Vallalatok Inputok Outputok
anyagok viz energia légszeny- |vizszeny- |hulladék-

nyezé nyezé termelés
anyagok anyagok

Chinoin ‘98 v v v v v v

Dreher Sorgyarak 98 | v/ v v v v v

Dunapack 99 v v v v v v

MOL ‘96 v v v

MOL 97 v v v

MOL ‘98 v v v

Nabi ‘98 v v v v v

Opel H. 96 v v v v v v

Opel ‘97-°98-as v v v v v v

kiegészités

Temic ‘97 v v v v v v

TVK ‘97 v v v v v

TVK 98 v v v v v

Satirozas: a vizsgalatba bevont jelentések koziil a legujabbak (A vizsgalat 6ta ujabb jelentések is napvilagot
lattak, mint pl. Audi 1999, MOL 1999, MVM 1999. Ezeket a jelentéseket most nem elemezziik.)

A tablazat alapjan megallapithato, hogy a jelentések legnagyobb része teljesen megfelel a
minimalis elvarasnak. A Budapesti Erdmiinél az adatok hidnyat az is magyarazza, hogy a
vallalat nem tartja a hatast 1ényegesnek. A MOL esetében valoszinlileg az adatok vallalati
szintli aggregalasa okozott problémat.

Ezt szem eldtt tartva az optimalis mutatészamlista kialakitasa sordn az ISO 14031-es
szabvany szerint megadott mutatokat is alapul vessziik az elemzéshez, mely a kivalo gyakorlat
szintjét adhatja meg. A teljesség kedvéért itt is szerepeltetjik az input és output

mutatoszamokat is, de mar 0sszesitve (lasd 3.4. tdblazat).

3.4. tablazat. Az ISO 14031 altal ajanlott mutatészamok megjelenése a magyar

jelentésekben

A mutatéoszamok fobb
csoportjai

Mely vallalatoknal szerepel?

Példak

A kornyezeti teljesitmény indikatorai

Input indikatorok

Borsodchem, Budapesti Erdmii
(°98, ’99), Chinoin, Dreher ,
Dunapack, Nabi, Opel (‘96-
98), Temic, TVK (°97, "98)

éves ¢&s fajlagos viz-, foldgaz-, gbz- és
villamosenergia-felhasznalas, vasarolt
ivoviz-felhasznalasi célok szerinti
megoszlasa, adalék- és segédanyag-
felhasznalas, tisztitoszerek hasznalata

Output indikatorok

Borsodchem, Budapesti Erdmii
(°98, ’99), Chinoin, Dreher ,
Dunapack, Nabi, Opel (‘96-
’98), Temic, TVK (°97, "98),
MOL (‘96-°98)

levegdszennyezés (CO, CO,, SO,, NOx),
vizszennyezés (KOI, so, lebegbanyag,
szulfat, nehézfémek), zajkibocsatas,
hulladéktermelés, veszélyes hulladékok
mennyisége, értékesitett hulladék,
visszaforgatott hulladék, veszteségek

Infrastruktura indikatorok

Chinoin

a Chinoin teriletének szazalékos
megoszlasa: beépitett, zold teriilet,
térburkolat

Szallitas indikatorok

A kornyezeti menedzsment indikatorai

Rendszer indikatorok

Borsodchem, Budapesti Erdmii
(°99), Chinoin, Dreher ,
Dunapack, MOL, Nabi, Opel
(’96), Temic, TVK (°97, *98)

ISO 14001-es tanusitassal rendelkezd
telephelyek szdma, lakossagi panaszok
szama, birsagok, kornyezetvédelmi
koltségek és beruhazasok

Funkcionalis teriletek

Borsodchem, MOL (96-°98),

munkabalesetek szama, kiesett munkaorak

20




A mutatészamok fobb | Mely vallalatoknal szerepel? Példak
csoportjai

indikatorai TVK (°97, ’98) szama, kornyezetvédelmi oktatasban részt
vett személyek szama

A kornyezeti allapot indikatorai

Viz, talaj, levego, flora, Budapesti Erémii (’99), Mol talajszennyezések nagysaga
fauna (96-°98)

A kornyezeti teljesitmény mutatoszamai koziil az inputindikatorok a MOL (°96, 97, 98)
kivételével mindenhol megjelennek. Leginkabb a viz- ¢és az energiafelhasznalasra adnak meg
adatokat, valamint az anyagfelhasznalds bemutatdsara is mar tobb vallalat vallalkozik. Az
outputindikatorok minden vallalatnal szerepelnek; kiilon kiemelend 6, hogy mind az
abszolut értékii, mind a fajlagos mutatokat hasznaljak. A IégszennyezOd anyagok, a
szennyvizkibocsatas és a hulladéktermelés kozzététele altalaban jellemzd, termékekre vonat-
kozé informacidt azonban csak a MOL jelentet meg. Az infrastruktira indikatorokra példat
egyediill a Chinoin hoz a zoldfeliiletre vonatkoz6 szamszerli informécioval, a szallitasi
indikatorok pedig még teljesen hianyoznak. Ez az eredmény azonban nem meglepd, mert
nemzetkozi szintéren is Ujdonsagnak szamit a tér kornyezeti szemponti kihasznaltsagat, a
gépek kornyezetbarat voltat, valamint az &ruszallitds és az alkalmazottak utazasainak
kornyezeti hatasait szamszeriisité indikatorok képzése.

A kornyezeti menedzsment mutatoszamai koziil bemutatasra kerlilnek a KIR bevezetésével
kapcsolatos informéciok, illetve a kornyezetvédelmi koltségek; bar ez utobbi kiilonbozd
csoportositasban és mélységben. A jogi ligyekre és panaszokra a Budapesti Edmi (°99) tér ki
részletesen. A funkcionalis teriiletek indikatorai kategdéridban az alkalmazottak képzésére
egyediill a Dreher-nél talalunk adatokat. Az egészség ¢és biztonsagi mutatok tobb helyen
megjelennek, a kiilsé kommunikacio viszont még sehol nem szamszerusitett.

A kornyezetvédelmi allapot mutatoszamaira 1is talalunk mar példakat, de csak a talaj-
szennyezések szamszerlsitésekor. A levegd, a vizek mindségi allapotara, illetve az élévilagra
gyakorolt hatdsok bemutatisa még nem jelenik meg egyetlen vallalatnal sem. A soron
kovetkezd elemzések kitérnek majd arra, vajon ennek technikai akadalyai vannak-e, vagy a
vallalatok nem akarjak ezeket kozzétenni.

A nemzetk6zi tendencidk és egységesitési torekvések alapjan azt mondhatjuk, hogy a
mutatoszamok szambavétele soran nem csak az a 1ényeges szempont, mely kategéridkban
jelennek meg, hanem az is, milyen forméaban (pl. biztositjak-e a tobb évre vonatkozo, illetve
mas vallalatokkal torténd Osszehasonlitast, megmutatkozik-e kialakitasuknal, hogy a vallalati
prioritasok kozott hol foglalnak helyet). A szempontok 6sszefoglalasanal felhasznaltuk az ISO
14031-es szabvany kategoériait is (lasd 3.5. tablazat).

3.5. tablazat. A mutatészamok megjelenési formai a magyar jelentésekben

Kategoria Eléfordulas

Abszolut Mindegyik jelentésben

Relativ Mindegyik jelentésben

Aggregalt Borsodchem, Budapesti Erdmii (*98, *99), Chinoin,
Dunapack, MOL (°96-°98), Nabi

Stlyozott -

T&bb évre vonatkozd dsszehasonlitas Temic kivételével mindegyik jelentésben

Viszonyitas a magyar hatarértékhez Borsodchem, Budapesti Erdmii (’99), Chinoin, Dunapack,
Nabi, Opel (‘96-°98), Temic

Viszonyitas az EU hatarértékekhez MOL (°97)

Viszonyitas az ipardgi dtlaghoz -

Osszehasonlitas a tervekkel, célokkal -
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A 3.5. tdblazat is mutatja, hogy a magyar jelentéskészitd vallalatok a mutatok képzésének tobb
fajtajat ismerik, de nem mindegyiket. Nem adjdk meg a mutaték fontossigat, és nem
hasonlitjak teljesitményiiket ipari atlaghoz. (Az ipari atlag valésziniileg nehezen képezhetd, ha
egyaltalan 1étezik.) A vallalatok egyeldre nem vizsgaljdk azt sem, mit sikeriilt megvaldsitani
az el6zo években kitlizott célokbol. A jelentéskészités ujszerlisége miatt ez az eredmény nem
meglepd, hiszen sok vallalat még a célok kitlizésérdl sem szamol be, illetve csak az
intézkedéseket nevezi meg, szdmszerisitett célok meghatarozasa nélkiil.

3.1.3 Pénziigyi informdciok

Amint az utmutatokrol szolo részben is lattuk, a pénziigyi informaciok kozzétételét a
nemzetkdzi utmutatok nem adjadk meg minimalis elvarasként. Ebben a pontban csak azt
vizsgéljuk, hogy a magyar vallalatok ennek ellenére megjelentetnek-e pénziigyi informéciokat,
¢s ha igen, milyen formaban. Néhany pénziigyi mutatoszam kategoria eléfordulasat nézziik
meg a magyar jelentésekben (1asd 3.6. tablazat).

3.6. tablazat. A koltségkategoriak el 6fordulasa a magyar jelentésekben

Koltségkategériak Eléfordulas

A kornyezetvédelmi szabalyozasbol adodo MOL(’98), Dunapack, Dreher, Nabi

kotelezettségek

Fizetett kartérités, kompenzacié -

Felhalmozédott szennyezés tisztitasi koltségei MOL (°98), TVK (’97, °98)

Koérnyezetvédelmi beruhazasok Borsodchem, MOL (° 96-98), Dunapack ,
Nabi, TVK (97, ‘98)

Koérnyezetvédelmi miikodési koltségek Borsodchem, MOL (°98), Chinoin,
Dunapack, Nabi, TVK (°97)

A kornyezetvédelmi kockazatok kezelésére forditott MOL (’96-°98)

0sszeg

Kornyezetvédelmi kutatas és fejlesztés koltségei MOL (°97)

Kornyezetvédelmi céli timogatasok MOL (°96-°98)

Megtakaritasok -

Kornyezetvédelmi bevételek -

Megtériilések -

A 3.6. tdblazat is mutatja, hogy a kdrnyezetvédelmi szabalyozasbol adodo kotelezettstgeket, a
kornyezetvédelmi beruhazasokat és a kornyezetvédelmi mitkddési koltségeket (vagy azok
egyes tételeit) tobb vallalat is megjeleniti. A kornyezetvédelmi szabalyozasbol adodo kotele-
zettségek kozott a kornyezetvédelmi birsag szerepel a leggyakrabban, tamékdijra vonatkozo
adatokat azonban még nem kozolnek. A kornyezetvédelmi miikodési koltségek kozott a
hulladék- és szennyvizkezelési koltségeket emlitik a leggyakrabban. A hatramaradt szennye-
zések tobb vallalatnak problémat okoznak, ennek ellenére csak a MOL (°96-98) és a TVK
(’97) szamszertsiti azokat. A MOL (°96-°98) megadja a kdrnyezetvédelmi céltartalék osszegét
is, amely a jovoébeli szennyezések elkeriilésére fordithatd. Kornyezeti felelosségbiztositast,
mely szintén a kornyezetvédelmi kockazatok kezelésére hivatott, egy vallalat sem emlit meg.
A korabbi években a MOL-ndl szerepelt a kutatas és fejlesztésre szant Osszeg, a *98-as
jelentésben azonban mar nem taldlunk utalast erre a tételre. A kornyezetvédelmi intézkedé-
sekbdl adddé megtakaritasok, a kornyezeti bevételek és a megtériilések még nem
szerepelnek a jelentésekben. A kornyezetvédelmi teljesitmény és a pénziigyi mutatok
kapcsolatanak kimutatasara sincs még példa.
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3.2 Ajelentéskészités folyamatanak jellemzése

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy a vallalatok meghatirozzak-e a jelentés
célcsoportjait, felmérik-e a célcsoportok informécios igényeit, s kialakitottak-e azt az informa-
cios/szamviteli rendszert, amely a felmerilt igények kielégitését szolgalhatja. A
hasznélhatosag probaja a kommunikacio, ezért azt is koriiljarjuk, megindult-e mar parbeszéd a
vallalatok ¢és érintettjeik kozott a kornyezeti jelentések kapcsan. Az elemzésekhez a jelentést
készité vallalatok korében végzett felmérés eredményeit és a kerekasztal megbeszélésen
tapasztaltakat is felhasznaljuk®.

3.2.1 A jelentés célcsoportjanak meghatdarozdasa

Azt a kérdéskort, hogy meghatdrozzak-e a vallalatok a jelentések célcsoportjat, haromféle
modon térképezziik fel. Eloszor megnézziik, hogy a jelentésekben megadjak-e az érintettek
azon korét, akiknek a jelentést szanjak. Ezt kovetoen a vallalatoknak kikiildott kérddiv alapjan
megvizsgaljuk, kiknek szantdk a jelentést, €s milyen csoportoknak kiildték azokat ki. A kapott
eredmények kiegészitéseképpen azt is 6sszefoglaljuk, hogy a szakmai napon hogyan ¢€s milyen
mélységben keriilt megvitatasra ez a kérdés, illetve milyen eredménnyel. A 3.7. tdblazat az
mutatja meg, mely jelentésekben nevezik meg a célcsoportokat.

3.7. tablazat. A célcsoportok megadasa a jelentésekben

Vallalatok Milyen célcsoportot ad meg a jelentésben? Hol jeleniti meg?
Budapesti Erémii "98, 99 partnerek, munkatarsak, olvasok (nagyk6zonség) el6sz6

Dunapack 99 partnerek és a kozvélemény el6szo

Nabi ’98 részvényesek, vevok és a termékek hasznaloi, a jelentés célja

alkalmazottak, alvallalkozok, beszallitok, telephelyi
szomszédok, feliigyeleti szervezetek

Opel H. ’96 érdekl6do partnerek és olvasok (nagykozonség) el6szo
TVK 97 partnerek, befektetok, kozvélemény levél az elnokto]
TVK ’98 részvényesek, partnerek, a tarsasag tevékenysége elndki levél

irant érdeklédé szervezetek, allampolgarok

A téblazat alapjan azt mondhatjuk, hogy a jelentéskészitd vallalatoknak kozel a fele mar a
jelentésben is megadja a célcsoportot. Ezek ugyan nem minden esetben tekinthe®k jol
koriilhatarolt csoportnak (pl. partnerek, kdzvélemény), arra azonban utalnak, hogy a vallalatok
a jelentéseket nem csak szakmai kdzonségnek és nem kizarolag a tulajdonosoknak szanjak. A
fenti képet arnyalja az a felmérés, amelyet a jelentéskészitd vallalatok kdrében végeztiink.

A vallalatoknak kikiildott kérdéivben két kérdés vonatkozott a célcsoportokra, melyekre az
adott valaszokat a kdvetkez0 tablazatban 6sszegezziik.

6 . iy Lo . 117 r 1 ’ ’
A kérdoives felmérésben és a kerekasztal megbeszélésen részt vewd szervezetek nevét a melléklet tartalmazza.
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3.8. tablazat. Az érintett csoportok fontossaga a vallalatok bevallasa szerint ’

Csoportok jellemz6i Kiknek késziil a jelentés? * | Kiknek juttattak el? ’
Fontos tulajdonosok, helyi 6nkormanyzat, | tulajdonosok, dnkormanyzat,
hatésagok * hatdsagok, szakmai
szervezetek, érdekl6dok
Kozepesen fontos vevék, pénziigyi befektetdk, pénziigyi befektetok,
alkalmazottak egyetemek
Szorodik / emlitésre keriil széles nyilvanossag, a vallalat konkurens cégek, dolgozok,
kozelében lakok, zold csoportok, sajtod, parlamenti bizottsagok,
szallitok piaci partnerek, vevék,
szallitok, minisztériumok

* a hatosagok nem szerepeltek a ,kiknek késziil a jelentés” kérdésben, ennek ellenére ott is tobben glezték
fontossagukat.

A jelen megkérdezéskor tapasztaltak is megerdsitik a korabbi vallalati felmérések eredményeit
(Pataki-T6th, 1999; Kerekes et al., 2000), miszerint nem a tarsadalmi csoportok
dominalnak a célcsoportok kozott; hiszen a legfontosabbnak a tulajdonosokat, a helyi
onkormadnyzatot és a hatosagot emelték Ki a vallalatok képvisel6i.

A széles nyilvanossag vallalatok altali megitélése erdsen szorodott, amit megerdsit, hogy az
érdeklddok, a vevok és a sajté mind a kevésbé fontos kategoridba keriiltek az alapjan, hogy
kiknek kiildték ki a jelentést. Ez azt jelenti, hogy a vallalatok nem torekedtek széles kori
népszertsitésre, célzottabb volt a jelentéskészités. Erre utal az is, hogy néhany jelentés csak
30-50 példanyban késziilt el. A széles nyilvanossag szdmara az internet is megfeleld csatorna
lenne, de ezzel a megoldassal még kevés vallalat é1'°.

A vallalat kézelében lakok, a zold szervezetek és a szallitok kevésbé fontosak, ugyanis
szorodott a valasz a tekintetben, hogy nekik késziil-e a jelentés, s a kész jelentéssel sem
kereste meg egyik vallalat sem Oket (a Dunapackot kivéve, amely a szallitoknak eljuttatta a
jelentést).

A kerekasztal beszélgetésen is vita targyat képezte, hogy kik a véllalat célcsoportjai. A
kovetkezOkben az egyes csoportokban felmeriilt kérdéseket és problémakat foglaljuk 6ssze.

Vallalati csoport

A vita alapjan kideriilt, hogy nem minden vallalat hatdrozta meg elére a jelentés célcsoportjat,
s amelyek igen, azok is egymastol eltérden. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalatok
kilonféle céllal adjak ki a jelentést, ami tartalmi eltéréseket is maga utan vonhat.

7 Mindkét kérdésnél a kapott valaszok gyakorisagat felhasznalva a potencialis célcsoportokat harom csoportba
soroltuk: fontos, kdzepesen fontos, emlitésre keriil/szorodik.

8 A vallalatoknak fontossag szerint kellett rangsorolni a megadott érintett csoportokat: legfontosabb 1, és igy
tovabb. Abban az esetben, ha két csoport egyforman fontos volt, ugyanazt a samot kellett adni. Abban az
esetben, ha a csoport egyaltalan nem volt fontos, iiresen kellett hagyni a kackat.

A tablazatban

o a fontos kategoriaba azok a csoportok keriiltek, ahol az 1-2-3-as fontossagnal tondriiltek a valaszok,

e akozepesen fontos kategoriaba keriiltek azok a csoportok, ahol a valaszok tobbsége még 5-0s alatt szerepelt,

® az cmlitésre keriilt kategoridba soroltuk azokat a csoportokat, ahol a valasz szérodott vagy az 5-nél
magasabb érték volt tulstulyban.

? Felsorolast kértiink. A tablazat kitoltéséhez itt szintén a gyakorisagok alapjan osztdtuk harom csoportba az

¢érintetteket: a fontos kategoriaba 4 folotti gyakorisaggal szerepBket, a kdzepesen fontos kategériaba a 2-3-4.

el6fordulasuakat, az emlitésre keriilt kategoriaba pedig a tobbit sordtuk.

' Az internetes megjelentetés a MOL és a Borsodchem esetében méar megvalosult, aNabi tervezi, a tobbi vallalat

még nem jelezte ebbéli hajlandosagat.
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A vallalatok fontosnak itélték a hatdsagot, az dnkormanyzatokat €s a fogyasztokat, vita alakult
ki azonban a lakosok, a tulajdonosok ¢és az iizleti partnerek tekintetében. A tulgdonosokkal
kapcsolatban az az ellenvetés mertlt fel, hogy 0k amugy is figyelemmel kisérik a vallalat
kornyezetvédelmi tevékenységét, tehat nem tekinthetdk elsddleges célcsoportnak. Az iizleti
partnerek fontossagat nem kérddjelezték meg, de jelezték, hogy nem csak nekik szol a
jelentés.

A célcsoportok koziil érdemes kiemelni a kozelben €16 lakosokat, mert a vallalati miikodés
kozvetlen érintettjei lehetnek. A vita arra vilagitott ra, hogy fontossaguk megitélése kiilonb6z0
(pl. egyes vallalatok lakénegyedtdl tavol helyezkednek el, ott a lakossdg nem szamit
célcsoportnak). A beszélgetésbol az is kideriilt, hogy a lakossag — lakott teriilet kozelsége
esetén is — csak latszolag a legfontosabb érintett csoport, ugyanis a vallalat a lakosokat nem
keresi fel és a lakosok sem érdeklddnek (pl. A Chinoin nyilt napon akarta bemutatni a
jelentését. A lakosok viszont nem jelentek meg a nyilt napon, tehat a jelentés mégsem jutott el
hozzajuk). Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy hianyzik a kozvetitd csatorna a vallalat és a
lakosok kozott. A jelenlévod érintett csoportok koziil az 6nkormanyzat és a civil szervezetek is
elvallalhatnak ezt a szerepet, az onkormanyzatok azonban féltik semlegességiiket, a civil
szervezetek pedig nem érzik ezt feladatuknak.

Erdekes, hogy a civil szervezeteket annak ellenére nem emlitették a célcsoportok kozott, hogy
ott voltak a kerekasztal vitan.

Feliigyeloségi csoport

A felligyeldségi csoportban a célcsoporttal kapcsolatban felmeriilé vita arrol folyt, mi lehet a
kornyezetvédelmi feliigyeldség viszonya a jelentésekhez (elkészitéséhez, megitéléséhez).

A feliigyeloségek szamara nem volt egyértelmii, hogy célcsoportnak szamitanak-e és milyen
mértékben. A beszélgetésbdl kideriilt, bizonyos esetekben a felligyeloség is hasznalja a
jelentéseket informacidszerzés céljabol, vagyis akar célcsoport is lehetne. Abban azonban
egyetértettek, hogy a jelentés elsésorban nem a hatdésagnak késziil, és szamukra sem ez a
legfébb informéciodszerzési csatorna.

A jelentéskészités folyamatdban vald kozremiikddésiiket is tobbféleképpen lattak. Megjelent
az a vélemény, hogy a feliigyeloség partnerként segithetné a vallalatokat a jelentés
Osszeallitasaban, de ezt masok nem tartottdk helyesnek, mondvan a jelentés oOnkéntes
kezdeményezés. Abban egyetértés mutatkozott, hogy a hatosdg esetleg informalis uton
értesitheti a vallalatokat az esetleges hibakrol, illetve ha ,,hamukazés™ a jelentés.

Civil szervezetek

A civil szervezetek fontosnak tartottdk a célcsoport megnevezését, mert szerintiik itt ddl el,
milyen céllal adja ki azt a vallalat, és PR anyagnak szanja vagy a valosagos helyzetet kivanja
bemutatni.

3.2.2 Az érintett csoportok bevondsa a jelentéskészités folyamataba

A jelentéskészitd vallalatoknak kikiildott kérdoiv négy kérdése allt kapcsolatban az igények
megismerésével. A kapott valaszokat gyakorisaguk alapjan Osszegeztik a kovetkezd
tablazatban.

25



3.9. tablazat. Az érintett csoportok bevonasa a jelentéskészités folyamataba

Jellemzo gyakorlat

e van kommunikacios stratégia

e nem mérik fel az igényeket

e nem szamottevo a visszajelzEs

e jltalaban nem hasznélhatoak a visszajelzések

Egyediil a MOL jelezte, hogy altalanosan felméri az informacids igényeket, a Dunapack pedig
a vevok esetében utalt erre. Az igények figyelembevétele az elsd jelentések visszajelzései
alapjan is megtorténhet, ezért ebbdl még nem vonhato le kdvetkeztetés.

A tovabbi két kérdésre adott valaszokbol azonban kideriil, hogy a kétiranyu kapcsolat a
jelentéskészito vallalatok tobbségénél még nem miikodik.

A felmérés egy masik kérdésére adott valaszok azt mutattak, hogy a vallalatok tobbsége nem
az érintettek nyomasara allitotta dssze a jelentést, hanem Kkiilfoldi példak kapcsan k apott
ra kedvet, vagy a kornyezetiranyitasi rendszer bevezetésével jart egyiitt a j elentések
kiadasa. Ez megmagyarazza a célcsoporttal kapcsolatos problémak egy részét, illetve a
kommunikaciés gondokat. Valdsziniileg nem is jelentkezett igény az érintett csoportok
részérol, tehat a vallalatnak kell azt ,,feléleszteni”.

3.2.3 A vallalat kornyezeti informdcios/szamviteli rendszere

A vallalati kérd6iv tobb pontja vonatkozott a szamviteli/informacios rendszer meglétére. A
kérdések egy része azt vizsgalta, milyen hatdsokat szdmszerisitenek a vallalatnal, illetve
milyen pénziigyi mutatoszamokat képeznek, masik része azt kutatta, jaratosak-e a
kornyezetvédelmi vezetok a mutatdszamok képzésének kiilonbdz6 modozataiban.

A kornyezeti teljesitmény mutatoszamai

A vallalatoknak kikiildott kérddiv egyik kérdése arra vonatkozott, hogy a vallalatnal mely
teriileteken torténik a kornyezeti hatdsok szamszerisitése.!! A kovetkezd tablazatban azt
jelenitjiik meg, mi a jellemzd gyakorlat egy-egy hatas tekintetében.

3.10. tablazat. A kornyezeti hatasok szamszer tsitésének jellemzo6 gyakorlata

Tételek Jellemzo gyakorlat
Szennyezbanyag-kibocsatasok szamszerusitik
Kornyezetmindségi vagy koncentracids értékek szamszerusitik
A vallalat miikodésének helyi egészségligyi hatasai szorodik
A vallalat miikodésének helyi 6koldgiai hatdsai szorodik
A vallalat miikodésének regionalis hatasai szorodik
A vallalat miikodésének globalis hatésai szamszerlsitik vagy nincs ilyen hatas
A termékek életciklus-elemzése lehetséges, de nem szamszertisitik

A valaszok azt mutatjadk, hogy a szennyezdanyag-kibocsatasokat €s koncentracids értékeket
mindegyik vallalat szdmszerisiti. Az egészségiligyi hatdsokat négy vallalat szamszeriisiti vagy
tartja azt fontosnak, 6t vallalat a hatds hidnyat jelzi vagy nem tartja fontosnak a szam-
szerlisitést. Az utobbi eredményeket magyarazza, hogy a vallalatok egy része zart

" A megkérdezetteknek hatféle hatast kellett a kovetkeds kategoridk valamelyikébe sorolni: 1. jelenleg is
szamszerisitésre keriilnek, 2. lehetséges, de még nem szamoljak, 3. jelenleg nem lehetséges, de fontos lenne, 4.
jelenleg nem lehetséges, de nem is fontos, 5. ilyen hatdsa nincs a vallalatnak, 6. egyéb, éspedig.
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technolédgiaval dolgozik (Temic, Opel), illetve van olyan vallalat, amelynek kozvetlen koze-
Iében nincs lakott telepiilés (Temic). A globalis hatasokndl leginkdbb a globalis
felmelegedésre ¢és az Ozonlyuk problémdéra asszocidlnak, s ha nincs ezeket okozd
gazkibocsatasuk, akkor ugy tekintik, mintha nem lenne hatés.

Udvézlendé viszont, hogy a termékek életciklus-elemzését mar lehetségesnek tartjak.
Erdemes megnézni, hogy a fenti szamszeriisitett hatasok koziil mit tesznek kozzé a
jelentésekben. Amint a korabbi elemzések soran lattuk, koncentracids értékeket — annak
ellenére, hogy szamszerisitésiiket jelezték — még nem jelentetnek meg. Erre vonatkozdan a
kovetkezo kérdések is adalékokkal szolgalhatnak.

Kiilon kérdés vonatkozott arra, mi alapjan kovetik nyomon a vallalatndl az anyag- ¢€s
energiadramokat'? (lasd 3.11. tablazat).

3.11. tablazat. Az anyag- és energiaaramok nyomon kovetése a magyar jelentésk észit6
vallalatoknal

Az alkalmazott médszerek Jellemzo gyakorlat
Szamviteli adatok alkalmazzak
Laboreredmények a vallalatok felénél alkalmazzak
Szakértdi becslések egy-két vallalat alkalmazza
Szamitogépes modell nem jellemz6

A jelentéskészitd vallalatok leginkdbb szamviteli adatokat hasznalnak az anyag- ¢és
energiadramok becslésénél. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem ismerik pontosan a
hatdsokat, ugyanis nem mindegyik vallalat végez méréseket vagy becsiili meg a hatasokat.
Kornyezetvédelmi vezetdk azt jelezték, hogy a telephely kozelében 1évo telepiilések
kornyezetmindségi adatai részben vagy egyaltalan nem ismertek szdmukra, illetve nem
ismernek olyan mddszereket, amelyekkel a hozzéjarulds szdmszeriisithetd lenne. Ezek alapjan
valésziniisithetd, hogy bar beszamoltak a kornyezetmin dségi és a koncentracios értékek
megadasarol, valojaban csak részben és a hatasok sziik korét tekintve tudjak azokat
szamszerisiteni. A kerekasztal vita is azt mutatta, hogy ez egy problémas teriilet mind
modszertani szempontbol, mind a sziikséges technikai felszereltség hianya miatt.

Kornyezeti menedzsment mutatoszamok

Kiilon kérdés vonatkozott arra, hogy a kitoltd tud-e példat mondani olyan mutatoszamra,
mellyel jellemezni lehetne a véllalat (telephely) kornyezeti menedzsmentjét. A valaszokbol
kiolvashato, hogy ezt a teriiletet a vallalatok felének még fejlesztenie sziikséges, ugyanis
tobben nem tudtak ilyen mutatészamot megadni vagy keverték a kdérnyezeti teljesitményre
vonatkoz6 mutatokat a menedzsmentet értékeld mutatészamokkal. A kerekasztal forum
eldadasaban is elhangzott a menedzsment mutatészamok kialakitisanak lehetdsége, ¢s a
vallalati csoport hajlanddsagot mutatott arra, hogy ilyeneket megjelentessen.

Pénziigyi mutatoszamok

A vallalati kornyezetvédelemre vonatkozod pénziigyi mutatdoszadmokra tobb kérdés is
vonatkozott. A vélaszokat a kovetkezo tablazat Gsszesiti:

2 A vélaszadok a kovetkezd kategoridkat (tdbbet is) jelolhették be: szamviteli adatok, laboreredmények,
szakértdi becslések, nem kdvetik nyomon.
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3.12. tablazat. A kornyezetvédelem pénziigyi vetiileteinek kovetése a magyar
jelentéskészito vallatoknal

A szamszertsités modja Jellemzo gyakorlat

Pénziigyi kimutatas a kornyezeti koltségek és a vallalatok felén¢l alkalmazzak

hasznok elkiilonitésével

Kornyezetvédelmi intézkedések altali megtakaritasok a vallalatok tobbsége nem
szdmolja

Kornyezetvédelmi beruhdzasok megtériilései a vallalatok tobbsége szamolja

A valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy a vallalatok egy része szamszerisit mar ilyen
tételeket. A fentieket kiegésziti a 3.13. tablazat, amely azt vizsgalja, hogy meghatarozott
koltségkategoriakat megjelentetnek-e a vallalatok'.

3.13. tablazat. Kornyezetvédelmi pénziigyi tételek szamszer iisitése a magyar
jelentéskészité vallalatoknal

Tételek A szamszerusités jellemzoi
Kornyezetvédelmi beruhézasok szamszerlsitik vagy megadhatonak tartjak
Kornyezetvédelmi K+F ahol felmertil, ott szamszertisitik vagy

problémasnak tartjak a szamolasat
Fizetett adok, dijak, birsagok szamszerisitik
Kornyezetvédelmi kéarok elharitasanak ahol felmertil, ott szamszertisitik
koltségei
Fizetett kartérités, kompenzacio ahol felmertil, ott szamszerusitik
Kornyezetvédelmi miikodési koltségek szamszerlsitik vagy megadhatonak tartjak
Kornyezetvédelmi célu tamogatasok ahol felmertil, ott szamszertisitik vagy
megadhatonak tartjak
Kornyezeti kockazatok kezelésére forditott | ahol felmeriil, ott szamszeriisitik vagy
0sszegek megadhatonak tartjak

A tablazatbol lathato, hogy viszonylag sok koltségtétel keriil szamszeriisitésre €és tobb esetben
elképzelhetének tartjdk a véllalatok a mutatészamképzést. Erdekes, hogy problémasnak
egyediil a K+F-et tartottak, holott azt gondolnank, masik két kategoria, a beruhazasok, illetve
a mikodési koltségek kornyezetvédelemhez kapcsolodd részeinek meghatarozasa jelent
inkabb nehézséget. A kerekasztal vitan a vallalatok kiemelték, hogy problémas a
kornyezetvédelmi és nem  kornyezetvédelmi  koltségtételek — szétvalasztasa  (pl.
beruhdzasoknal), illetve nehéz annak megallapitasa, hogy a koltségek hogyan vethetdk 6ssze a
kornyezeti teljesitménnyel. Annak, hogy a lehetséges mutatészamképzéshez viszonyitva
mégis kevés pénziigyi adatot kdzdlnek, szintén tobb oka van; az adatok titkossaga, illetve a
negativ informéciok (pl. birsagok) kozléséhez valo felemas vallalati hozzaallas.

3.3 A célcsoportok informaciéos igényének oOsszevetése a vallalatok
elképzeléseivel

Az érintett csoportok €s a vallalat véleményét a kornyezeti jelentések tartalmara vonatkozdan
a kérdoives felmérés és a kerekasztal megbeszélés eredményei alapjan vazoljuk fel.

Bg pénziigyi kategoriat kellett a kovetkezd 6 csoportba sorolni: szamszerisitik; megadhatd, de nem szamoljak;
problémas a szamolasa; nem érdemes ilyen kategoriat képezni; nem meriil fel; egyéb, éspdig.
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A kovetkez0 tablazat a résztvevok altal kiemelt f0bb pontokat mutatja be.

3.14. tablazat. A vallalat és az érintett csoportok altal fontosnak tartott témakorok

vallalat

kornyezeti politika
cégbemutato

tevékenység kdzérthetd
formaban

input, output
hatarérték-tallépések terve
intézkedési tervek
koltségelemek

kornyezetvédelmi feliigyeloség

¢ hatasok kdrnyezeti elemenként:

hatarérték

o hatdsagi kotelezések
(megfelelés)

e gyenge pontok, havariak!

e kornyezeti allapot, hatastertilet,
érintettek

e Osszefoglalo értékelés,
okologia/gazdasagi
fenntarthatdsag

o teljes korli (minden telephely)

e hitelesség (egyezés a hatdsagi
bevallasokkal)

e integralt megkdzelités

(6sszefliggések)
e termék hatasai
specialis:

e hulladék, (veszélyes, nem
veszélyes)

7aj

6zonkarosito anyagok
z61d teriilet
szennyviz-Osszetétel
monitoring

input/output (anyagforgalom
abra)

KIR felel6sok

e pénziigyi informdcid

onkormanyzat

telepiilésre gyakorolt karos
hatasok, havaria helyzetek: teljes
kortien:

e kibocsatasok: levego,
szennyviz, zaj, stb.

e talajszennyezés
veszélyesség szerint, nem
feltétlentil konkrétan
megnevezve

hatdsag - vallalat -
onkormanyzat kozotti viszony
technologiai leirasok, 11
technologidk ismertetése,
anyagmérlegek

pénziigyi mutatok, koltségek -
onkormanyzati
kornyezetvédelmi programokhoz
sziikséges informaciok
biztositasara

kiindulasi allapot - célok -
megvalosult intézkedések
biztonsagtechnika, egészségiigyi
hatdsok

tobb dnkormanyzat tertiletét
érintd problémak megfeleld
kezelése

kornyezetvédo civil szervezetek

Kis javitasok: (cél: jobb kdrnyezeti

jelentés)

o fajlagos szallitas/a termék
szallitasa

o lakossagi panaszok, igények

e hulladékkezelés, szallitas
konkrétan (kiknek és hova
szallitjak?)

e kornyezet-egészségiigyi hatasok:

mit okoz, bévebb informacid
e konkrét hatarérték, tullépés,
szamszerisités
o szerkezeti folytonossag
(kovethetd legyen a valtozas)
e cmblémahasznalat
Ujragondolas, fenntarthatosag
o termékéletciklus-szemlélet
o tarsadalmi szerepvallalas

e arcklamozas koltségét és hatasai

t tovabbgondolni, hogy mire
0sztonoz
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A kornyezeti politika megjelenitését a kerekasztal megbeszélésen csak a vallalat emlitette
meg, az érintett csoportok a kérddives felmérésben jelezték ennek fontossagat.

A vallalati tevékenységek bemutatasara szintén csak a vallalati képviselok hivtak fel a
figyelmet. Az érintett csoportok e kérdéskornek a kérddives felmérésben is csak kozepes
fontossagot tulajdonitottak, pedig nem minden esetben ismerik kelld mértékben a vallalat
tevékenységét ahhoz, hogy késobb a kornyezeti hatasokat is megitélhessék.

A tablazat mutatja, hogy a termelés kornyezeti hatasait a vallalat és az érintett csoportok is
megemlitették, bar mas-mas hangstllyal. Erdekes, hogy a véllalatok csak az input-output
adatokat emelték ki, a hataslanc tobbi elemeivel nem foglalkoztak. Az érintett csoportok koziil
az input-output adatokat ¢és az allapotvaltozasokat a felligyeldség és az onkormanyzat tartotta
fontosnak. Mindkét csoport tételesen megadta a kibocsatasok listajat, €s Iényegesnek itélte a
teljes korti bemutatast. Esetiikben értheté az érdeklodés, hiszen a feladatkoriikhoz tartozik e
hatdsok ismerete. Emlitésre keriiltek a hataslancok tovabbi elemei is, mint az egészségiigyi és
Okologiai hatasok, ez elobbi az Onkormanyzatnal és a civil szervezeteknél, az utobbi a
feliigyeldségi csoportban. Az Onkormanyzatnal az egészségiigyi hatasok iranti érdeklodés
természetes, hiszen a telepiilésiik kornyezeti allapotaért felelések. Erdekes eredmény viszont,
hogy a civil szervezetek nem emlitették meg az 6koldgiai hatasokat, a kdrnyezet-egészségiigyi
hatést viszont igen. Ennek egyik oka lehet, hogy a megjelent kdrnyezetvédd szervezetek koziil
csak egy foglalkozik természetvédelemmel. A valaszokbol ugy tinik, hogy a
kornyezetvédelmi feliigyeldségek viszont nyitottak az 6kologiai értékek védelmére. Igaz, hogy
természetvédelmi hatosagi jogkorrel a nemzeti park igazgatosagok rendelkeznek, a kornyezeti
hatasvizsgalati eljarasban azonban a feliigyeloségek is taldlkoznak ¢lovilagot érintd
hatdsokkal. Az 6zonkérosité anyagok megjelenése a feliigyeloségi csoportban valoszintileg
azzal magyarazhat6, hogy felhasznalasukrol a feliigyeloségek — a vallalati bevallasok alapjan
— nyilvantartast vezetnek. Emellett a termékdijkoteles termékek kozott is szerepelnek az
o0zonkarositd anyagokat tartalmazo termékek (pl. hiitégép), s a termékdijak beszedése és
elbirdlasa feliigyeldségi hataskor. Az onkormanyzatok kiemelték a levegdben, vizben vagy
talajban terjedd hatasokat. Kelld mélységben csak az illetékességi teriiletiikon 1év0 szennyezd
forrasokat ismerik, ezért fontos szadmukra, hogy a mashonnan szarmazo szennyezésil is
informacidhoz jussanak. Abban az esetben, ha az Oonkormdnyzat teriiletét mas telepiilésen
miikddo vallalat szennyezése is érinti, akkor kezdeményezheti a birsdg megosztasat. Ez tehat
anyagi 0sztonzést is jelent ahhoz, hogy az onkormanyzat informacidt szerezzen a terjedd
szennyezésekrol.

A termékek kornyezeti hatasait a felligyeloségek és a civil szervezetek emelték ki. A
feliigyeldségek a termékdijas termékek elbiralasa soran gyakran talalkoznak a probkmaval,
ezért érdeklodésiik érthetd. A civil szervezetek pedig a kockazatok értékelésénél, a
kornyezetbarat termékek vizsgalata soran, a tulzott fogyasztas és a hulladékok probléméjanak
targyaléasa kapcsan foglalkoznak e kérdéskorrel.

A feliigyeldségek ¢és a kornyezetvédd szervezetek egyarant fontosnak tartottdk a jogszabalyok
betartasat. E témakor iranti érdeklodés érthetd mindkét csoportnal; a hatosag esetében ez
jogkorébdl adodik, a civil szervezetek szdmara pedig ez egy minimalis elvards. A jogszabalyi
megfelelés ismertetését a vallalatok is megemlitették.

A vallalat kornyezetvédelmi szervezetének bemutatisanal a feliigyel6ségi csoport a
felelosségi korok megjelenitését emelte ki. A civil szervezetek csak a kiscsoportos
megbeszélésen hangsulyoztdk, hogy a vallalatok és a zold csoportok szemlélete eltér
egymastol; a vallalat sokszor a maximumnak tekinti a KIR kiépitését, a zoldek szamara ez a
minimalis elvarasok kozt szerepel.

A vallalati kornyezetvédelemmel kapcsolatos pénziigyeket a vallalati, a feliigyel6ségi €s az
onkormanyzati csoport is megemlitette. A pénziigyi informacié tdg fogalom, mert tobbféle
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kategoriat foglalhat magaba, a pénziigyi birsagtol kezdve, a beruhdzasokon at a mikodési
koltségekig. A kornyezetvédelmi feliigyeloségek képviseloi feltehetéen a birsagokra és a
termékdijakra gondoltak a pénziigyi informaciok cimsz6 alatt, mert ezeknek a kivetésében
érintettek. Az Oonkormanyzatok a sajat kornyezetvédelmi programjaik tervezésénél szeretnék
tudni, milyen mértékben vallalja a wvallalat a kornyezetszennyezés megelozését &s
megszintetését.

Erdekes eredmény, hogy az érintettekkel valo kapcsolattartast a feliigyeldségi csoport
emelte ki egyediil, annak ellenére, hogy a vallalatokkal éppen nekik van a legszorosabb
kapcsolatuk.

A vallalatok mellett az 6nkorményzatok tartottdk kiemelten fontosnak a jovébeli célok és
intézkedések Kkitiizésének megjelenitését. Ennek valoszintisithetd oka, hogy a kapott
informaciokat fel tudndk hasznalni az 6nkormanyzati kornyezetvédelmi programokhoz. Az
onkormanyzati képviselok a kiscsoportos beszélgetés soran tobbszor kiemelték, hogy nincs
kelld informacidjuk a vallalatokrdl, adatokhoz sokszor csak fizetség ellenében jutnak. Ez azt
mutatja, hogy nem megfeleld az informacidaramlas a feliigyeldség és az dnkormanyzat kozott,
pedig a kornyezetvédelmi feliigyeldoségek hataskoreirdl szold rendelet hangsulyozza, hogy a
feliigyeldségeknek segitenilik kell az dnkormanyzatokat kornyezetvédelemmel kapcsolatos
feladataik ellatasdban. Az onkorméanyzatok masik probléméja, hogy csak a sajat illetékességi
teriiletiikon mukodo, illetve csak ott hatast kifejtd cégekrdl van informaciojuk, mert helyi
igyekben (vagyis az illetékességi teriileten beliil) latjak el a kornyezetvédelmi hatdsagi
funkciét. Emiatt jelezték annak fontossagat, hogy a vallalatok szamoljanak be a tobb
Onkormanyzatot érint problémakrol is.

A vallalati miikodés fenntarthatosaganak kérdése a feliigyel0ségi csoportban és a civil
szervezeteknél is elokertlt. A feliigyel0ség ez alatt azt értette, hogy 6sszhangba kell hozni a
gazdasagi ¢és az Okologiai fenntarthatdsagot, és integralt szemléletben kell vizsgalni a
miikodést. A civil szervezetek az Okologiai fenntarthatésag mellett (termékéletciklus-
szemlélet, szallitas atgondolésa, tevékenység természetének vizsgalata) egy szélesebb
tarsadalmi szerepvallalast is elvarnak a vallalattol.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a vallalat viszonylag sziiken hiizta meg a kdrnyezeti
jelentésben megjelenitendd informacidok korét, ezért mindenképpen hasznos volt, hogy az
egyes csoportok kiemelték egyéb igényeiket is.

3.4 A célcsoportok értékelése a kornyezeti jelentésekrol

Az el6zd elemzés kiegészitéseképpen megvizsgaljuk, milyen pozitiv elemeket és milyen
tovabbfejlesztési lehetdségeket latnak az érintett csoportok a jelenlegi (szamukra
rendelkezésre bocsatott) jelentéseknél. Két informacidéforrdsunk van e  kérdéskor
targyalasahoz: az értékeldlap, illetve a kerekasztal forum elsé plenaris vitajanak eredménye.'*
(lasd 3.15. tablazat).

14 A kérdéiv visszakiildési aranya ugyan alacsony volt, ennek ellenére az észrevételek alapjan kozelebb juthatunk
az értékeléshez.

31



3.15. tablazat. A magyar kornyezeti jelentések pozitiv elemei és a tovabbfejlesztés
lehetdségei az érintett csoportok véleménye szerint

Pozitiv elemek

Tovabbfejlesztésre javasolt elemek

7.

kérdoiv

tartalmi elemek
a vallalat, a technologia részletes bemutatisa

(Dreher, Budapesti Erdmi)

globalis problémak ismertetése (Budapesti
Erémii, MOL)

a KIR részletes bemutatdsa, felelossegi
kérék megnevezése (Dreher, Temic)
nyilt napok, lakossagi forumok
(Borsodchem)

panaszok kezelése (Temic)

intézkedések hataridok megadasaval
(Temic, TVK)

pénziigyi mutatdészamok kozzététele
(Borsodchem, TVK)

relativ mutatoszamok alkalmazésa
(Borsodchem, Opel)

havaria és intézkedések bemutatasa (MOL)
tobb éves Osszehasonlitas (Dreher)
kibocsatasok és hatarértékek osszevetése
(Borsodchem, Dreher)

technikai kifejezések magyarazata
(Budapesti Erdmi1)

valaszlap (MOL)

tanusitds (MOL)

kivitelezés

szép kiadvany (Borsodchem, Dreher, MOL,
TVK)

logikus felépités (Borsodchem, Dreher)
kozértheté (Borsodchem, Chinoin, Dreher)
szemléletes grafikonok (Opel)

tartalmi elemek

kornyezeti hatasok részletes bemutatasa
(Budapesti Erdmii, MOL, TVK)

a KIR részletes bemutatdsa, felelosségi
korok megnevezése (Borsodchem, Chinoin,
Opel)

célok (Chinoin, Dreher)

intézkedések hataridok megadasaval
(Budapesti Erémii, Dreher,)
kapcsolattartas kiilsé csoportokkal
(Borsodchem, Dreher, Temic, TVK)
rossz hirek (Budapesti Erdmii, Chinoin)
termékek kornyezeti hatasai (MOL, Opel)
kornyezetbarat termékek (MOL)
havariaterv (TVK)

osszevetés a hatarértékekkel (Budapesti
Erémii, Chinoin, MOL, Temic, TVK)

kivitelezés

igényesebb lehetne a kiadvany (Temic)
tal sok elméleti rész (Budapesti Erdmii)
szemléletes grafikonok (MOL, Temic)

kerekasztal beszélgetés

tartalmi elemek

vallalati kdrnyezeti politika megjelenitése
KIR felelsségi koreinek bemutatisa
hatarértékekhez viszonyitas

szamszer( informaciok kozlése
folyamatok komplex kezelése

kivitelezés

a kommunikaciot segitd kozérthetdség
optimalis terjedelem

a jelentéskészités folyamataval kapcsolatban

j6, hogy megindult a folyamat

értékelendd a jelentés elkészitésébe fektetett

munka

tartalmi elemek

KIR, mint miikodd rendszer bemutatasa
teljeskori bemutatas és a kiemelések
egyensulya

gyenge pontok kiemelése

kivitelezés

grafikai megjelenités és a tartalom
Osszhangja

a jelentéskészités folyamataval kapcsolatban

az érintett csoportok érdekldédése diverz,
mindenkinek a megfeleld csatornat kellene
megtalalni

a kritikus cégeknek kellene jelentést
készitenie

onkéntes megallapodasok alapjaul
szolgalhatna

dolt betii: a pozitiv elemek kézott és a tovabbfejlesztésnél is megjelend téemdak
alahuzés: az értékeldlapon és a kerekasztal beszélgetésen is hangstlyozott témak

Eloéfordulnak olyan szempontok, amelyek fontossaga nem volt egyértelmi a korabbi
elemzések soran. Ilyen a kornyezeti politika, illetve a pénziigyek megjelenitése. A kdrnyezeti
politika szerepeltetését a vitafdrumnak ebben a részében pozitiv elemként emlitették meg. A
kiscsoportos megbeszéléseken nem keriilt elé a kérdés, az eldzetes kérddivben pedig az
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onkormanyzat és a kornyezetvédd szervezetek is kiemelten fontosnak tartottak.
Valészintsithetd, hogy azért jelent meg tUjra, mert a vallalatok szerepeltették a fontos
témakorok kozott. A kornyezeti pénziigyek kozzététele még nem elvaras, de pozitivan

értékelik azt, ha a vallalat mégis megjelenteti.

A KIR-t és a felelosségi korok megnevezését a pozitiv oldalon és a tovabbfejlesztési
lehetdségek oldalan is megemlitették mind az értékeldlapon, mind a kerekasztal vitan. Ez azt
jelenti, hogy az érintett csoportokat erdsen foglalkoztatja a kérdés.

Ugyanilyen fontos a kibocsatasok hatarértékekkel vald Gsszehasonlitdsa, s a negativ hirek
kozlése, amely ezzel szoros kapcsolatban van. (Bar a negativ hirek tarhdza gazdagabb: havaria
helyzetek, balesetek, felhalmozodott szennyezés, birsagfizetések, tervek nem teljesitése stb.)
Az irasbeli értékelés soran mind a pozitiv, mind a negativ oldalon megjelent az intézkedések
hataridékkel egyiitt torténd megjelenitése, a pozitiv elemek kozott pedig a kozérthetdség
szerepelt az értékeldlapon és a kerekasztal vitan is. A szemléltetd grafikonok megjelenését az
értékeldlapon megtalaljuk mind a pozitiv, mind a tovabbfejlesztésre varo témak kozott.

Az ¢rintett csoportoknak kikiildott értékeldlapon tobb tartalmi elem megjelenését kellett
értékelni a csatolt jelentéseknél. Az eredmények értelmezésének -eldsegitésére eldszor
eléhivjuk annak az elemzésnek az eredményeit, amely a tartalmi elemek fontossagat vizsgalta
az érintett csoportok korében.

3.16. tablazat. Az egyes témakorok fontossaga az érintett csoportok szerint

Témakorok feliigyeloség onkorminyzat | civil szervezetek
Kérd. | Forum | Kérd. [ Forum | Kérd. | Férum
1. A vallalat bemutatasa F N F SZ F N
2. A kornyezetvédelmi politika F N NF N NF N
3. A kornyezeti menedzsment, a KIR F SZ F N F SZ*
4. Kornyezeti hatasok NF SZ NF SZ NF SZ
5. A hat6sagi el6irasok betartasa F SZ F N F SZ
6. Kornyezetvédelmi célok és célallapotok, F N F SZ F SZ*
tervezett intézkedések
7. Kapcsolattartas az érintett csoportokkal F SZ N N F N

Kérd: N: nem fontos, F: kozepesen fontos NF: nagyon fontos

Forum: N: nem szerepelt, SZ: szerepelt

* kiscsoportban hangzott el

sOtétsziirke: minden csoport altal egyértelmien fontos témakdr, vilagos sziirke: egy-egy csoport altal
egyértelmiien fontosnak tartott témakor

A legnagyobb jelentOséggel a kornyezeti hatdsok birnak mindegyik csoport szdmara
(sotétsziirkével jelezve). A kérdbivben a kdrnyezeti politika kozlését az dnkorményzat és a
civil szervezetek is kiemelten kezelték, de a kerekasztal vitan ezt a témat nem emlitették. A
tablazat azt is megmutatja, hogy vannak olyan témakorok, amelyek fontossagat a kerekasztal
forumon megerdsitették, ezért ezek megjelenésére is érdemes odafigyelni (vilagos sziirkével
jelezve). A témakdorok fontossagat stilyként hasznalhatjuk a jelentések értékelésénél.

A kovetkezé tabla a tényleges értékelést tartalmazza'®. A kornyezetvédd szervezetek és a
feliigyeldségek értékelésében nem volt szignifikans kiilonbség, ezért a kovetkezd tdblazatban

5 A jelentéskészitd vallalatok érdekcsoportjai - a kikiildott kérddiv alapjan - a jelentésekben 7 tartalmi elem
megjelenését osztalyoztak 5-6s skalan (1: egyaltalan nem megfeled, 5: kivalo)

Az adatok konnyebb értelmezhetéségéhez - a korabbiakhoz hasonldan - a megadott értékek atlagat képeztiik és a
kapott atlagértékeket harom csoportba soroltuk: 3-as alatt: gyenge, 3-45 kdzott: elfogadhato, 4,5 folott:
kiemelkedo.

33



a két csoport értékelése egylittesen szerepel. (Az Onkormanyzatok nem kiildték vissza az
értékeldlapokat.)

3.17. tablazat. Az érintett csoportok véleménye a magyar kornyezeti jelentésekben
targyalt témakorokr o6l

Vallalatok Borsod- | Bp-i Chinoin | Dreher | MOL 98 | Opel H. | Temic TVK 98
. chem 98 | Erémi | 98 98 96-98 H.
Tartalmi elemek 98 07
1. A véllalat bemutatasa E K E K E K E E
2. A kornyezetvédelmi politika E E E K E E E K
3. A kornyezeti menedzsment, E GY GY K E E E K
a KIR
4. Kornyezeti hatasok E E E E E E E E
5. A hatosagi eldirasok E E GY E E E E E
betartasa
6. Kornyezetvédelmi célok és E E E E E E E E
célallapotok, tervezett
intézkedések
7. Kapcsolattartas az érintett E GY GY E K GY GY GY
csoportokkal

GY: az érintett csoportok altal gyengének tartott tartalmi elemek
E: az érintett csoportok altal elfogadhatonak tartott elemek
K: az érintett csoportok altal kiemelkeddnek tartott tartalmi elemek

A téblazat szerint az érintett csoportok altaldban kdzepesnél jobbra értékelték a jelen€seket a
legtobb tartalmi elem tekintetében; kivételt képez a kornyezeti menedzsment bemutatasa
(Budapesti Erdmii (’98) ¢és Chinoin), illetve az érintett csoportokkal torténd kapcsolattartas (a
vallalatok nagy részénél).

A vallalat bemutatasat tekintve az érintettek kiemelkedOnek tartottdk a Budapesti Erdmi
(’98), a Dreher és az Opel jelentéseit. Ez a szempont — mint lattuk — kiilondsen az
Oonkormanyzatok szamara fontos. A Budapesti Erdmii 1998-as jelentésében harom szinten — a
tobbségi tulajdonos finn és japan vallalatok, a magyarorszagi vallalat és az edmiivek szintjén
— ismerteti a cég milkodését, torténeti attekintést is adva, illetve utalva a kornyezetbarat
fejlesztésekre. (A pozitiv véleményt a szoveges értékelésben is kiemelték.) A Dreher szintén
torténeti attekintéssel kezdi, majd részletesen bemutatja a gyar termékeit. Az Opel ismertetése
a legrészletesebb, amely — mint mar utaltunk rd — magaban foglalja a termelési eljaras
bemutatasat is.

A kornyezetvédelmi politikat tekintve a Drehert és a TVK (°98)-t taldltdk a
legprogresszivabbnak, ezért e két politika fobb pontjait ismertetjiik (lasd 3.18. tablazat).

3.18. tablazat. A Dreher és a TVK kornyezeti politikajanak f 6bb elemei

Dreher TVK (°98)

e termékek és technologia fejlesztésénél e amég fennallo kdrnyezeti problémak
kornyezetbarat megoldasok alkalmazasa felszamolasa

e alap- és segédanyagok kivalasztasanal és e akornyezetvédelem jogszabalyi
felhasznalasanal szempont az 6kologiailag kovetelményeinek, szabvanyelbirasok és
veszélytelen anyagok alkalmazésa hatosagi kotelezések betartasa

e gazdasagilag elérhetd legmagasabb szintil e akornyezeti hatasok folyamatos, tervszeri
technologia: folyamatos fejlesztés csokkentése

o clsddleges természeti erdforrasokkal vald o biztonsagtechnikai kovetelmények betartasa
takarékos banasmod e kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele

e kornyezeti terhelés folyamatos figyelése, az Uj technologiak 1étesitésénél, meglévok
értékelése és javitasa fejlesztésénél, termékfejlesztésnél
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Dreher

TVK (*98)

visszavalthatd, kornyezetbarat csomagolas
csomagolas soran képz6do hulladék
kornyezetbarat hasznositasa

egészséges és biztonsagos kornyezet

munkatarsak képzése és 0sztonzése
kornyezetvédelmi politika elfogadtatasa és
figyelembevétele a beszallitokkal és piaci
partnerekkel

e nyilt bels6 kommunikacié €s folyamatos
tovabbképzés: tudatos, kornyezetkimélo és
kockazatcsokkentd vallalati kultira

o veszélyforrasok csokkentése és a varatlan
események megelézése

e kdrnyezetvédelmi jogszabalyok és eldirasok
betartasa

A kornyezeti menedzsment targyaldsaban mar kiemelkedd és gyenge valtozatok egyarant
szerepelnek. Az érintett csoportok a Budapesti Etdfmii (’98) és a Chinoin bemutatasat talaltak
gyengének. A Budapesti Erdmii els6é jelentésében a kornyezeti menedzsment altaldnos
targyalasa szerepelt, ami azzal magyarazhato, hogy most folyik az ISO 14001-es rendszer
kiépitése. E hidnyossagukat — ettdl fiiggetleniil — a masodik jelentésiikben mar korrigaltak,
részletes bemutatasra torekedve. A Chinoinndl szintén hidnyzik ez a fejezet, valdszinileg
azért, mert a jelentés kiaddsa idejében még csak terv szintjén Iétezett a wvallalat
kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerének kialakitasa.

A hatosagi eldirasok betartasa az értékelok szerint a Chinoinnal nem kap elég hangsulyt,
kiemelkedé megoldasokat pedig nem talaltak. A Chinoinnak voltak korabban konfliktussal
jar6 szennyezési esetei (halpusztuldst okozd szennyezOanyag-kibocsatds a Dundba), s a
bizalom még nem allt helyre, ezért hianyoljak a véleményezOk a hatarértékekhez valo
viszonyitast.

A kornyezetvédelmi célok és céldllapotok fejezeteket az érintettek minden vallalatnal
megfelelonek itéltek. A szoveges értékelésben kiemelték a Temicet és a TVK-t, amiért
részletes {litemezéssel egylitt mutattak be kornyezetvédelmi céljaikat €és a tervezett
intézkedéseket.

Az érintett csoportokkal valo kapcsolattartast a vallalatok legnagyobb részénél az érintettek
sem tartottak megfelelonek. A Temic €s az Opel esetében ez érthetd, mert mint kordbban mar
emlitettiik, az EMAS rendelet eléirdsaiban nem szerepel ez a témakor. A Budapesti Edmi
ujabb jelentésében (’99) mar részletesebben kitér a kapcsolattartasra is. A MOL (‘98)
jelentését ebben a kategoriaban a megkérdezettek kiemelkedonek jelolték meg.

A két tablazat 6sszevetésével azt mondhatjuk, hogy a témakorok tekintetében az érintettek
nagyjabol elvarasaiknak megfelelo informaciokat kaptak. A legfontosabbnak tartott
kornyezeti hatasok tekintetében az Osszes jelentést elfogadhatonak mindsitették. A —
viszonylag fontosnak tartott — KIR-nél és jogszabalyi megfelelésnél voltak gyenge
teljesitmények, de kis szamban (KIR: Budapesti Erdmii, Chinoin, hatésagi megfelelés:
Chinoin). A vallalatoknak érdemes odafigyelni ezekre a hidnyossagokra és korrigalni
azokat a késobbi jelentésekben. Az érintett csoportokkal vald kapcsolat fenntartasanak
bemutatasat az egyes csoportok eltérden itélték meg, az onkorméanyzat nem tartotta fontosnak,
a feliigyeloség igen, a civil szervezetek pedig csak a kérddivben nyilatkoztak err6l. Mint
lattuk, ennek a témanak a targyaldsa sikeriilt a leggyengébben. Az Onkormanyzatok a
hidnyossagokat elnézik, de a masik két csoport megitélése miatt a kovetkezd kiadvanyokban
ezt a témat is érdemes részletesebben targyalni.
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Tovabbi szempontok a jelentések megitéléséhez

Az értékelblap tovabbi szempontokat is tartalmazott a jelentések megitéléséhez. Itt is eldszor
a szempontok fontossagat vizsgéljuk az érintettek szdmadra, s ezutdn mutatjuk be az értékelés
eredményeit. A szempontok stlyozasanal felhasznaljuk a korabbi tablazatok eredményeit is.

3.19. tablazat. A jelentés osszeallitasanal figyelembe veend 6 szempontok fontossaga az
egyes érintett csoportok szaimara '®

Erintett csoportok| Feliigyeléség | Onkormanyzat | civil szervezet
Jellemzok
Osszehasonlithatd informaciok kozlése F F NF
kozérthetd nyelvezet, a technikai kifejezések F NF F
mellézése vagy alkalmazas esetén magyarazata
a jelentés logikus szerkezeti felépitése NF NF F
szamszerisitett és nem szamszerdisitett informaciok F F F
egyensulya
grafikonok, abrak alkalmazasa F F F
rossz hirek kozlése a jo hirek mellett F NF NF

N: nem fontos, F: kdzepesen fontos, NF: nagyon fontos

A tablazat jol mutatja, hogy az érintettek minden szempontot legalabb kdzepesen fontosnak
itéltek. A jelentés logikus szerkezete €s a rossz hirek kozlése a jo hirek mellett két-két csoport
szamara is kiemelkedd jelentdséggel birt. Az onkormdnyzatok a kozérthetd nyelvezetet is
nagyon fontosnak jelolték, ami azt jelezheti, hogy nem ismertek szdmukra a vallalati
kornyezeti menedzsment €s a technoldgiak szakkifejezései.

A 3.20. tdblazat az érintettek értékelését tartalmazza a jelentésekiol.

3.20. tablazat. Az érintett csoportok értékelése a jelentésekr 61 a megjelenités
szempontjai szerint'’

Vallalatok | Bor- Bp-i Chino | Dre- MOL |Opel |Temic | TVK
sod- Eré- |-in her ‘98 H. H. ‘98
chem | mi ‘98 ‘98 ‘96-98 | ‘97
Jellemzok ‘98 |98
Osszehasonlithaté informaciok kozlése E E E E E E E E
Kozérthetd nyelvezet, a technikai E GY E K K K E K
kifejezések mell6zése vagy alkalmazas
esetén magyardzata
A jelentés logikus szerkezeti felépitése E E E E E E E E
Szamszerlsitett €s nem szamszerlisitett E E E E E E E E
informaciok egyensilya
Grafikonok, abrak alkalmazasa E E E E E K E E
Rossz hirek kozlése a jo hirek mellett GY E GY E E GY GY E

GY: gyenge, E: elfogadhato K: kiemelkedd

A tablazat jol szemlélteti, hogy a jelentéseket kozepesnél jobbnak mindsitették a legtobb
szempont szerint, kivételt csak a rossz hirek kozlése jelent, amely tobb vallalatnal is gyenge
értékelést kapott. Erdekes, hogy a Budapesti Edmii Rt. jelentését tul technikainak talaltak,
pedig csatolt szdjegyzetet. Ugyanezen szempont szerint viszont négy vallalatét kiemelkedonek

' A szempontokat itt is 1-5-6s skalan kellett fontossag szerint értékelniiik. Askalatranszformaciot a
korabbiakhoz hasonldan végeztiik el.

7 Az 1-5-6s skalan mért értékek atlagat a témakoroknél bemutatott médon szamitottuk at 3-as skalara. A civil
szervezetek és az onkormanyzatok megitélésében itt sem volt kiilonbség, ezért az eredmények egyiitt jelennek
meg.
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mindsitették, ami az értékelok elismerését jelzi azért, hogy a vallalatok odafigyeltek a nem
szakmai kdzonség igényeire is.

A két tablazat 0sszevetése utan azt mondhatjuk, hogy két szempont kivételével az érintettek
minden jelentést megfelelonek itéltek. Mivel a jo és a rossz hirek egyensulya kiemelkedo
fontossaggal bir mind az onkormanyzatok, mind a kornyezetvédelmi sze rvezetek
szamara, ezért az itt mutatott gyenge teljesitmény szigorubb elbiralas ala esik, és

mindenképpen javitasra szorul. Mint mar kordbban jeleztiik, a kerekasztal forumon is vita
volt ebben a témaban. A kozérthetd nyelvezetet az Onkorményzat kiillonosen fontosnak
tartotta, ezért a Budapesti Erdmi gyengébb teljesitménye erdsebben érvényesiil. Ugyanakkor a
Dreher, a MOL, a Temic és a TVK odafigyelését kiilon dijazza ez a csoport. (A jelentéseket az
onkormanyzatok ugyan nem értékelték, de a tapasztalatok alapjan valosziniileg hasonld lett
volna az eredmény.)

3.5 A kornyezeti jelentésekkel kapcsolatos kommunikacié eldsegitése a
szakmai kerekasztal vitaval

A kornyezeti jelentés kiadasa mar 6nmagéban is pozitivan értékelhetd, hiszen a vallalat ezzel
nyit a nyilvanossadg és a tarsadalmi csoportok iranyaba. A jelentéseknek azonban sokkal
nagyobb hatasa lehet mind a vallalati miikodésre, mind a vallalat és az érintett csoportok
kapcsolatdra, ha a kommunikaci6 eszkozévé valik. A vallalat ugyan ezzel utat enged a
kritikanak, de a visszajelzések €s a vélemények iitkoztetésével sajat céljai is tisztdzodhatnak; a
pozitiv visszajelzések megerdsitik abban, hogy érdemes volt a jelentéskészitésbe munkat
fektetnie, a kritikak pedig tokéletesitésre Osztonozhetik. A kovetkezOkben a szakmai
kerekasztal vita azon eredményeit foglaljuk Ossze, amelyek a kornyezeti jelentésekkel
kapcsolatos kommunikacié fejlédésére utalnak.

3.5.1 Az érintett csoportok érdeklodésének felkeltése a kornyezeti jelentések téma irant

Az elézetes felmérések azt mutattdk, hogy altalaban nem az érintett csoportok nyomasira
késziiltek a jelentések, hanem kiadasuk leggyakrabban a kornyezetkozpontu iranyitési
rendszer bevezetésével jart egyiitt, illetve kiilfoldi példak adtak az oOtletet. Erdemes tehat
megnézni, milyen volt az érdeklddés a téma irant az érintett csoportok részEérdl, és ez
valtozott-e a kerekasztal beszélgetés hatasara.

Az érintett csoportok érdeklodését azzal mérjiik, hogy felismerték-e a kerekasztal beszélgetés
lehetOségeit, eljottek-e a forumra, mennyire voltak felkésziiltek, illetve milyen volt az
aktivitasuk a vitdk alatt.

Hatosagok

A hatosagok koziil a viziigyi igazgatosag az egyetlen, amely nem érdeklodott a téma irant és
elzarkozott a kerekasztal vitdn vald részvételtdl. A harom meghivott kornyezetvédelmi
feliigyeldség ezzel szemben a kezdetektdl fogva nagy érdeklodést mutatott, amit a kérdéivek
kitoltésével, illetve a szakmai napon valo aktiv részvételiikkel is megerdsitettek.

Onkormanyzatok

Az dnkormanyzatok koziil a vidéki dnkormanyzatok érdeklddése alacsonynak volt mondhato.
Ezt jelzi, hogy mar a kikiildott kérddiveket is toredékesen kiildték vissza, s a szakmai napon is
csak a szentgotthardi dnkormanyzat képviseldje jelent meg. A budapesti dnkormanyzatok
részérdl nagyobb érdeklddés volt tapasztalhatd, bar a kérdéivek kitdltetése csak tobbszori
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figyelmeztetésre tortént meg. A szakmai napon is felemasnak értékelhetd a részvételiik, mert
az els6 témakor targyalasanal aktivan és nyiltan folytattak a beszélgetést és szoltak hozzéa a
vitdban, a nap tovabbi részében viszont mar nem voltak jelen. Ennek okait tobbek kozott a
kornyezetvédelem Onkormanyzatokon beliili ,,mostoha” helyzetével és a kornyezetvédelmi
referensek/megbizottak nagy leterheltségével magyarazhatjuk (tobben kérték a tovabbi
tajékoztatast). A kerekasztal vitdn elmondtdk, hogy tobb helyen hidnyzik a csak erre a
feladatra kijel6lt megbizott, és az €pitészeti vagy varosiizemeltetési osztaly egyik munkatarsa
részmunkakorben foglalkozik kornyezetvédelmi kérdésekkel. Problémanak lattak azt is, hogy
a gazdasagi és a politikai érdekek nagyobb hangstlyt kapnak az dnkorményzat mikodésében,
mint a kornyezetvédelmi szempontok. Véleményiik szerint a rendezési terveknek a
kornyezetvédelemmel foglalkozo része sem megfeleld. A felsorolds megerdsiti, hogy bar az
onkormanyzatoknak szdmtalan, jogszabalybol ad6do kornyezetvédelmi feladatuk van, a témat
nem kezelik kell fontossaggal.

Civil szervezetek

A meghivott civil szervezetek a vartnak megfeleld szamban jelentek meg a szakmai napon,
mely mutatja érdeklodésiiket. A kérddiveket a tobbi csoporthoz (véllalat, hatdsag) hasonlo
aranyban toltotték ki, de a jelentéseket nem mindenki olvasta at. Ennek egyik oka, hogy
tobben els6 ranézésre marketing anyagnak tekintették a jelentést.

A vizsgalat azt mutatja tehat, hogy a kornyezetvédelmi feliigyeldségek érdeklodtek leginkabb
a téma irant, ezt kovette a zold szervezetek — bar felemas — érdeklddése, és végiil kovetkezik
az onkormanyzat.

A szakmai nap résztvevoinek kikiildott kérddivek elsé kérdése a kerekasztal beszélgetés altal
nyujtott 1) informdacidkra vonatkozott, a kovetkezd két kérdés pedig azt tudakolta, miben
valtozott meg a forum hatasara a megkérdezett véleménye (altalaban és a jelentsekkel
kapcsolatban). A kovetkezd tablazat e harom kérdést fogalja Ossze, kiemelve, hogy a
résztvevok kiilonbozd csoportjai milyen targyi ismereteket szereztek.

3.21. tablazat. Az érintett csoportok ismereteinek b dviilése sajat bevallas alapjan

Erintett csoport | Uj ismeretek

Feliigyeloség e Hasznos volt, mert eddig keveset tudtam a vallalatok kornyezeti
jelentéseirol.

e Egzakthoz kdzelit6 kdrnyezeti teljesitmény mutatdoszamok
megismerése.

e Uj szempontok kiemelése, hangsulyozasa: hitelesség, komplex
szemlélet, IPPC, BAT.

e Egy-két részletkérdés tisztazodott szamomra.

Civil szervezetek | e Hasznos volt, mert nem volt sok informaciém a vallalati jelentésekrol.

e Megtudtam, milyen 0j szempontokat kellene bevenni a kdrnyezeti
jelentésekbe (masfajta mérészamok).

e Kideriilt, hogy nem is olyan konny korrekt, 6sszehasonlithato
mérdszamokat kitalalni.

A tablazat azt mutatja, hogy mind a jelentésekrdl, mind a teljesitmény mérdszamairol
boviiltek az ismeretek, legalabbis a hatésagok és a civil szervezetek csoportjaban.

A résztvevok hozzaallasanak és a jelentésekkel kapcsolatos véleményének valtozasat mutatja
az utdlagosan kiadott kérdéivben megjelend néhany észrevétel (3.22. tdblazat).
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3.22. tablazat. A jelentésekr 6l alkotott vélemények valtozasa a kerekasztal beszélg etés
hatasara

Erintett csoport | Vélemények

Feliigyel6ség e Mar nem tartom kimondottan PR tevékenységnek a jelentéskészitést.
Tobb jelentést latva, megismerve (részben) a vallalatok céljait a
jelentésekkel, véleményem pozitivan véltozott.

e Eddig inkabb propagandafogasnak tartottam a kornyezeti jelentéseket
néhany kivétellel. A workshopot kdvetden tigy latom, hogy a vallalatok
kornyezetvédelemmel foglalkozo feleldsei valdos képet kivannak
cégiikrdl felvazolni, ennek altalunk hianyossagnak tartott elemei inkabb
a mas oldalrol torténd szemlélés, valamint a kozérthetdéség, mint
kdvetelmény szamléjara irhatok.

e A késziilés tal nehéz, miutdn nincs egységesen kiadott kdzponti
direktiva, esetleg jogszabaly.

e A jelentést készit6 vallalatok torekvése elismerést érdemel.

e Remélhetdleg ez a munka folytatodni fog, és egyre tobben kapcsolddnak
a folyamatba.

e A jelentések nyomon kovetése hasznos, de tul stiri lenne évrdl évre

Osszehasonlitani.
Onkormanyzat e Nem valtozott a véleményem.
Civil szervezet e Sziikség van ra. Fejleszteni kellene azoknak, akik mar kiadtak, és

motivalni azokat, akik még nem.

e Kideriilt, hogy nem is olyan konnyl korrekt, Osszehasonlithato
mérdszamokat kitalalni.

e Nemcsak a nyomon kdvetés fontos, hanem a szorgalmazas is.

e Hasznos a jelentések figyelemmel kisérése, de nem mindenhato.

e A jelentés mutatja a vallalat kornyezeti tudatossaganak (sajnos, néha

srer

hatésat. Emellett a technoldgiai fejlesztésrdl is képet ad.

A téblazat aldtamasztja, hogy a feliigyeloségek esetében pozitivan valtozott a jelentésekrol
kordbban ¢16 kép. Néhanyan marketing fogasnak tartottdk a jelentést; ezt a véleményiiket
azonban a kerekasztal beszélgetés utan atértékelték. A civil szervezetek megitlése is javult,
de a szkeptikus megjegyzések azt mutatjak, hogy még nem teljes a jelen€sek elfogadéasa. Az
onkormanyzati csoport érdeklédése latszolag nem volt tal nagy, a kerekasztal beszélgetésen
azonban hangsulyoztdk, hogy a kdrnyezetvédelmi jelentések kapcsan lehetdséget latnak arra,
hogy javuljon az informdacidaramlas a kornyezetvédelmi feliigyeldségek, a vallalatok és az
onkormanyzatok kozott. A jelentés — véleménylik szerint — terepi bejarasok alapjat képezheti.

3.5.2 Az érintettek informdcios igényeinek kolcsonds megismerése és tisztazdsa

A kommunikécio egyik célja, hogy a vallalatok megismerjék az érintett csoportok informacios
igényeit, s igy a nekik szant jelentés tartalma fokozatosan kozelitsen az elvarsokhoz.
Elemezéseink mutattdk, hogy a véllalatok nem mindig becsiilik meg jol az igényeket, masrészt
az igények nem mindig egyértelmiiek, harmadrészt a vallalat nem mindig képes arra, hogy
ezeknek megfeleljen. A kommunikacionak nagy szerepe van abban, hogy ezeket a
problémakat felszinre hozza és egyértelmiibbé tegye a helyzetet.

A kerekasztal beszélgetés résztvevoi pozitivan értékelték, hogy lehetéség nyilt egymads
véleményének megismerésére (lasd 3.23. tablazat).
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3.23. tablazat. Vélemények az egyes csoportok elképzeléseinek megismerésér 61

Erintett Vélemények
csoportok
Villalatok e Megtudtuk, hogy az egyes célcsoportok hogyan reagéalnak, és mit

értenek ugy, ahogy mi, és mit masképp.
e Szélesebb latokor a jelentéskészitéshez. Erdekes volt a masik oldal
(hatosag, dnkormanyzat, civil szervezetek) véleményének megi smerése.
e Modomban volt megismerni a témaban érintett tobbi partner
gondolkodasmod;jat, igényeit a jelentés tartalmara és az egylittmiikddési
szandékra, annak esetleges formdjara vonatkozoan.

Feliigyeldség o Kideriiltek a készitési nehézségek, amelyek a vélemények
iitkoztetésével javulni fognak.

e A jelenlegi helyzetet jobban megismertem, a kiilonb6z6 érdekeket
képviseld csoportok egy helyiségbe torténd 0sszehozasat nagyon
pozitivan értekelem.

e Megtapasztalhattuk, miként allnak hozza a nagyvallalatok a
kornyezetvédelem kérdéséhez, mik lehetnek a talalkozasi pontok
kdrnyezeti politikajuk és hatésdgi munkank kozott.

Onkormanyzat |e A vallalati torekvések megismerése.

o A civil szervezetek hozzaallasanak megismerése.

e Egyiittmiikodés sziikséges az dnkormanyzat, a hatosag és a vallalatok
kozott.

Civil szervezetek | ¢ Hasznos mas szervezetek véleményét, hozzaallasat, tapasztalatait latni.

3.5.3 A bizalom kialakitasa a vallalat és érintett csoportjai kozott

A kommunikacié egyik fontos célja a bizalom megteremtése a vallalat és az érintett felek
kozott. Azokkal a csoportokkal konnyebben kialakul, akikkel a vallalatok rendszeresen
talalkoznak. Azon csoportok esetében, ahol eddig nem sikertilt a kapcsolatot 1étrehozni, tobb
probléma fordulhat el6. A konfliktusok felszinre keriilése jotékony hatasu lehet akkor, ha az
érintettek ezt pozitivan értékelik, és nem zarkoznak el a tovabbi kommunikiciotol, hanem
annak 1j formait keresik.

A kerekasztal vitdn a résztvevoket homogén csoportokba soroltuk. Ennek a felosztdsnak
megvannak az elényei €s a hatranyai is. Alkalmat ad arra, hogy a kozel azonos helyzetl és
érintettségli csoportok maguk kozott tisztazzak a vallalathoz vald viszonyuldsukat, és emellett
meghallgassak a tobbi csoport véleményét is. Az elkiilonités hatranya viszont, hogy erdsiti a
kiscsoporthoz tartozast, és megtartja a tavolsagot. A plenaris vitdkon ugyan lehetdség van az
észrevételekre, de a nagykozonség elott torténd felszolalas eldadas jellegi €s szintén
tavolsagtarto. Ha azonban ezt egy folyamat elsd 1épésének tekintjiik, akkor — minden
problémadjaval egylitt — pozitiv 1épésnek tarthatjuk a kezdeményezést.

A kerekasztal beszélgetés résztvevoit két csoportra lehet osztani. A feliigyeloségek és az
onkormanyzatok nyiltan, objektiven és érzelemmentesen fejezték ki véleményliket, sajat
igényeikre helyezték a hangstlyt. A vallalatok és a civil szervezetek kozott nem volt teljes a
bizalom, s mar az elsé plendris vitdn felszinre keriiltek a nézeteltérések; az észérvekkel és
higgadtan, objektiven torténd felvezetések és reakcidk tobbszor érzelmi reagalasokra valtottak
at.

A civil szervezetek egy része ugy gondolja, minden koriilmények kozott az a feladata,
hogy a vallalatot tamadja. Ez a — sajat maguk szdmara meghatarozott — pozicio gatolja a
tényleges igények felszinre keriilését és megvitatasat. A masik oldalon a vallalati képvisel 6k
sem voltak a kornyezetvédo6 szervezetek tamadasara felkésziilve, szintén poziciot vettek
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fel, s védekeztek. Az érzelmeken alapul6 vita nem jart kell 6 eredménnyel. A sértddés még
akkor is megmaradt, amikor a plenaris vitan a jelentések pozitiv vondsait soroltak fel a
résztvevok, pedig ez megmutatta, hogy sokan értékelik a vallalatok erdfeszitéseit, és ezt a
forumot arra hasznaljak fel, hogy a vallalatokat megerdsitsék abban, hogy j6, amit csinalnak.
Az utokérdoivre adott valaszok azt mutatjak, a résztvevok is érzékelték, hogy kiilonbségek
mutatkoznak az egyes csoportok hozzéaallasaban. Ezt illusztralja a kovetkez) lista:

3.24. tablazat. Az érintett csoportok véleményei egymasrol

Erintett csoportok | Vélemények
Villalatok e Megmutatkozott a hatdsagi és dnkormanyzati oldal egyiittmikddési
szandéka.

e A z0ld mozgalmak képvisel6i sokszor figyelmen kiviil hagyjak a
gazdasagi realitdsokat, nem értékelik kellen a vallalatok
kdrnyezetvédelmi torekvéseit.

Feliigyeloségek o A legsziikségesebb a civil szervezetek €s a hatosag kozotti
kapcsolatfelvétel, mert ma sajnos még elbeszéliink egymds mellett.
Civil szervezetek e Pozitivabb volt a hatdsag és az 6nkormanyzat, mint gondoltam.
e Nagyobb a vallalatok és a civil szervezetek kdzotti szakadék, mint
gondoltam.

e Az dnkormanyzatok passzivak.

A feliigyeloségekrol egyértelmiien pozitivan nyilatkoztak, az 6nkormanyzatok megitélésében
mar vannak eltérések.

Az utdkérdoivre adott valaszok alapjan is megallapithatd, hogy a résztvevok nem zarkoznak
el a parbeszéd vagy tobboldali kommunikacio folytatasatol (1asd 3.25. tablazat).

A tablazat azt mutatja, hogy mindegyik csoport kész az egyiittmikddésre és a sajat
csoportjaikon beliil az informaciokat tovabbadjak majd. Eszerint a csoportok mindegyike
elfogadja — a vegyes érzelmek ellenére — a kommunikécid szerepét és fontossagat.

3.25. tablazat. Az egyiittmiikodés lehetdségei

Van-e tovabbi Az itt tapasztaltakat at Erdemes-e ilyen
egyiittmiikodésre tudja-e adni masoknak? | féorumokat szervezni?
lehet6ség? Kikkel és Kiknek? Milyen témaban?
milyen témaban?
Vallalat e mindegyik csoporttal, iparagon beliil mas falak lebontasa a
mindegyik témaban vallalatoknak drasztikus zoldek és a
e mindegyik fél nyitott vallalaton beliil vallalatok kozott
volt a tovabbi felsvezetésnek realitasérzék kialakitasa
egylittmikodésre PR a ,tulbuzgd”
e konstruktiv zoldekkel szakmai férumokon, laikusokban.
o MTVSZ-szel kozos konferenciakon, teljesitményértékelés
projekt szakbizottsagokban, ugyanilyet
érdekvédelmi korokben informacioigények
egységesitésérol,
figyelembe véve az
EMAS el6irasokat
Feliigyeloség e cgyetemi fiatal kollégaknak EU tapasztalatok
kutatocsoporttal, kollégaknak, hogy kornyezetvédelmi
vallalati korrel serkentsiik a készitést jogszabalyokkal
e minden csoporttal jelentést nem készitd kapcsolatban
készek vagyunk a vallalatoknak résztémakban:
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Van-e tovabbi
egyiittmiikodésre
lehetoség? Kikkel és
milyen témaban?

Az itt tapasztaltakat at
tudja-e adni masoknak?
Kiknek?

Erdemes-e ilyen
féorumokat szervezni?
Milyen témaban?

parbeszédre,
egyiittmiikddésre

o vallalatokkal egy-egy
téma kapcséan

o civil szervezetekkel

kollégaknak

kornyezeti elemek
ha a vallalatok igénylik

Onkormanyzat |e ugyanezekkel a e kollégaknak
csoportokkal
Civil szervezet |e vallalatok-zold e részben, tagcsoportok [ e kooperacio: zoldek és a
szervezetek felé vallalatok,
e 70ld szervezetek- e civil z6ld onkormanyzatok,
Onkormanyzatok szervezeteknek hatdsagok kozott
e 701d szervezetek- e ajelentéskészités
hatosagok gyakorlati problémai a

vallalatoknal
e informacidhoz jutas
lehetOségei

A vallalati csoport visszajelzései azt mutatjak, hogy otleteket is kaptak arra vonatkozodan,
milyen informacidkkal kell a jelentést kiegésziteni ahhoz, hogy az kozelitsen a csoportok
elvardsaihoz:

Adatigényesek részére tobb informacio.

A nyilvéanossag tajékoztatasanak fontossaga.

A problémak bemutatasa, lehetdleg a megoldas felvazolasaval.

Meg kell adni a visszajelzés lehetdségét.

Bdvebben be kell bemutatni a gyarat.

Kozérthetdség, korrektség és elfogadhatdésag. Nem meriilhet fel a jelentést olvasva, hogy
nem Oszinte a tartalma!

4. Osszefoglalas, ajanlasok

4.1 A magyar kornyezeti jelentésekre vonatkozé felmérések osszefoglalasa

A felmérések azt mutattak, hogy Magyarorszagon megindult a kdrnyezeti jelentések készitése,
de ma még kevés, 20 alatti szamu, jorészt kiilfoldi tobbségi tulajdonost kozép- és nagyvallalat
valasztja ezt a kommunikacids format. Ennek ellenére érdemes a folyamatot figyelemmel
kisérni, és 6sztondzni mind a tartalmi fejlesztést, mind a kommunikaciét. Ebben a részben a
felmérések és a kerekasztal vita azon pontjait foglaljuk Ossze, amelyeket tovabbgondoléasra
szanunk.

A kornyezeti jelentések kiaddsa mar 6nmagéaban is mutatja, hogy a vallalat valamilyen szinten
ismeri kornyezeti hatdsait €és intézkedéseket is foganatosit e hatdsok csokkentéstre. A
jelentések tartalmi elemzése megerdsitette, hogy a magyar jelentések a nemzetk6zi minimalis
elvarasoknak megfelelnek, de a tovabbfejlesztésnek van tere, mert a legkiemelkeddbb kiilfoldi
jelentésekben szerepld egyes témak még hianyoznak, mint pl.:

e hataslancok végiggondolasa (kornyezeti allapot, egészségiligyi hatasok, élovilagot érintd

hatasok),
o termékek életciklus-elemzése, termékgondnoksag (csak utalas a kdrnyezeti politikiban),
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o fenntarthatosagi témak: a vallalkozas jellegének atgondolasa, helyi erdforras felhasznalas,
gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti témak egyiittes kezelése.

A kommunikacié eldmozdithatja a hianyzé témak megjelenitését, amennyiben azokat az

¢érintettek fontosnak tartjdk. A parbeszéd segithet abban is, hogy a vallalat a hidnyzo

informéciokat megszerezze (6nkormanyzattol: telepiilési allapotinformaciok, kornyezetvedd

csoportoktol: helyi flora-fauna allapota).

A kommunikéci6 egyik célja, hogy a vallalatok megismerjék az érintett csoportok informacios

igényeit, s igy a nekik szant jelentés tartalma fokozatosan kozelitsen az elvarsokhoz.

Elemezéseink mutattak, hogy a vallalatok nem mindig becsiilik meg jol az ig¢nyeket, masrészt

az igények nem mindig egyértelmiiek, harmadrészt a vallalat nem mindig képes arra, hogy

ezeknek megfeleljen. A kommunikacionak nagy szerepe van abban, hogy ezeket a

problémakat felszinre hozza és egyértelmiibbé tegye a helyzetet.

A kerekasztal beszélgetés és a kérdoives felmérés megmutatta, hogy lényeges eltérések

lehetnek az egyes csoportok informacios igényei kozott, s igy nem mindegy, mely érintett

csoportok szdmara készitik a jelentést.

Példak az egyes szereplok érdeklddésére:

e hatdsagok: KIR, 6zonkarositd anyagok, 6rokolt karok, intézkedések és azok hatésai,

e Onkormanyzatok: allapotvaltozasok, terjedd hatasok, célok és tervezett intézkedések,

o civil szervezetek: termék ¢és hulladék szallitasa, tarsadalmi szerepvallalas, reklamozas
hatésai.

A kerekasztal vita és a kérddives felmérés sordn bebizonyosodott, hogy az érintett csoportok a
kornyezeti hatdsok szélesebb korét szeretnék latni, mint amelyek megjelenitésére a vallalatok
gondoltak.

Példaul:

e terjedd hatasok (onkorményzat),

o Okoldgiai hatdsok, hatastertilet és érintettek megnevezése (hatdsag),

e helyi eréforrasok felhasznalasa (civil szervezet).

A kerekasztal beszélgetés ravilagitott arra, hogy a vallalatoknak is vannak korlatai, amelyek
jelenleg nem teszik lehetdvé bizonyos informaciok kozzétételét.

Példak:

e immissziok megjelenitése,

e kornyezetvédelmi koltségek bemutatasa esetén.

A jelentések készitését érdemes utmutatokkal, tovabbképzésekkel Osztondzni, a
kommunikaciét pedig minél tobb kerekasztal beszélgetés szervezésével vagy akar egy-egy
vallalat és érdekeltjeinek medialt vitajaval segiteni.

4.2 Ajanlasok
A Kornyezetvédelmi Misztérium szdmara fontos kérdés, hogy kotelezdvé kellene-e tenni a
kornyezeti jelentések készitését vagy sem. A kdvetkezo tdblazat — a felmérés és a kerekasztal

vita tapasztalatait is felhaszndlva — a szabalyozas bevezetése mellett €s ellen szo6l6 érveket
foglalja 0ssze.
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4.1. tablazat. A szabalyozas bevezetése mellett és ellen sz616 érvek

A szabalyozas bevezetése mellett sz6lo
érvek

A szabalyozas bevezetése ellen sz0l6 érvek

A szabalyozas bevezetésével a publikus
informéacié minden fontos vallalati
kdrnyezetvédelmi tevékenységrol
rendelkezésre all.

Kotott tartalom esetén a vallalatnak minden
lényeges hatasrol be kell szamolni (nem csak
arrol, amelyiket fontosnak tartja).
Amennyiben a szamszeri informaciok korét és
megjelenitését szabalyozzak, a vallalatok
kdrnyezeti teljesitménye a kiviilallok szadmara
is Osszehasonlithatova valik.

Jelenleg az dnkéntesen jelentést kiado
vallalatok szama viszonylag alacsony, a
szabalyozassal a kor gyorsan boviilhet.

Az ellendrzéssel a jelentések szinvonala
emelkedhet.

o Koltséges az igényes kiadvany megjelentetése
(1-2 M Ft).

e Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal az
EMAS-hoz kapcsolodo vallalatok
mindenképpen kiadjak a kdrnyezeti
nyilatkozatot.

e A legtobb vallalat jelenleg nem rendelkezik
megfeleld kornyezeti informacios rendszerrel.

e Nem 0sztondz innovativ megoldasokra sem a
tartalom, sem a kommunikéacio teriiletén (csak
a minimum teljesitésére).

e Amennyiben a kdrnyezetvédelmi
feliigyeloségek ellenorzik a tartalmat, ez nagy
adminisztracios terhet jelent szamukra.

e Amennyiben kiils0 tanusito cég hitelesiti az
informaciot, ez magas koltséget jelent a
vallalat szamara.

e Jelenleg alacsony az igény az érintett
csoportok részérdl a vallalati informaciora, azt
sokszor a vallalatnak kell felkelteni.

e Megsziinhet az §sztonzés az érintett csoportok
véleményének kikérésére és bevonasara a
jelentés Osszedllitdsanak folyamatéba.

A felsorolds mutatja, hogy kelld szamu érv szol a bevezetés mellett és ellen is. A
szabalyozassal ugyan no a jelentést készitd vallalatok szdma, de az Onkéntesség megsziinése a
kreativ Otleteket is eltiintetheti, €s nem 0Osztonéz az Ujabb tartalmi elemek, grafikai
megoldasok €¢s kommunikacids formak keresésére. Attdl fliggden, hogy a szabalyozott vagy az
Oonkéntes forma mellett dont a Kornyezetvédelmi Minisztérium, érdemes szempontokat
megadni a szabalyozds bevezetéséhez, illetve Onkéntes forma esetén a jelentéskészités
Osztonzéséhez. A tanulméany zarasaként e két lehetdség tovabbgondolasdhoz adunk néhany
szempontot.

a) A szabalyozas bevezetése esetén figyelembe veendd szempontok:

a jelentésre kotelezett vallalati kor lehatarolasa (pl. a kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett
tevékenységekre);

a jelentések legfontosabb tartalmi elemeinek megadasa;

a kiadas gyakorisaganak meghatarozasa;

a szamszerd informaciok korének (aggregalt €s relativ mutatészamok is) lehatarolasa;

a jelentés legfontosabb célcsoportjainak megadasa (helyi lakosok, koérnyezetvédd
szervezetek, vevok, széles nyilvanossag);

a jelentésben foglalt informaciok hitelesitésének biztositasa;

a kozérthetdség és az adathliség egyensulyanak megtalalasa;

a terjesztési csatornak kijelolése, a kommunikacid 6sztonzése;

az EMAS el6irasok figyelembevétele.
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b) Az dnkéntes forma esetén a minisztérium ¢€s a feliigyeloségek lehetséges szerepe:

utmutatok készittetése vagy készitésének 0sztonzése;

a jelentéseket hitelesitd cégek akkreditaciojanak kidolgozésa (a kornyezetkdzponta
iranyitasi rendszerek tanusitdsahoz kapcsolddoan);

a jelentések készitésének Osztonzése versenyeztetéssel (akar zold szervezetek, tudomanyos
intézmények, tanacsadd cégek bevonasaval);

onkéntes megallapodas kotése egyes iparagakkal (pl. vegyipar) a jelentések készitésére
vonatkozoan;

a felligyeldségek bevonasa a jelentések terjesztésébe;

vallalatok €s az érintett csoportok részvételével;

vallalati tréningek, tovabbképzések 6sztonzése a kornyezeti jelentés témajaban;

a kornyezetvédd szervezetek és az Onkormanyzatok képzésének Osztonzése a kornyezeti
jelentések témajaban.

Els6 esetben a minisztérium ¢és a feliigyeloségek feladata a hagyomanyos jogszabalyalkoto és
alkalmazé feladatkor, a masodik esetben mar a kozvetitd, koordinald és az 6sztonzo funkcio
domindl. Mindkét esetben javasoljuk a minisztérium aktiv szerepvallalasait a megindult
folyamat tovabbvitelében.

45



5. Felhasznalt irodalom

Boda, Zs. és Pataki, Gy. (1997): Versenyképesség ¢és kornyezetligy, Zarotanulmany, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Vallalatgazdasagtan tanszék

Boda, Zs. és Radacsi, L. (1997): Vallalati etika, BKE Vezetoképzd Intézet, Budapest
CEFIC (1999): Responsible Care - Health, Safety and Environmental reporting guidelines

CERES, Coalition for the Environmentally Responsible Economies (1997): CERES Report
Standard Form

Csutora, M. (1998): Az alkalmazkodas kdrnyezetvédelmi stratégidja - a hianyzo6 lancszem a
vallalati kdrnyezeti stratégiak értelmezéséhez, Doktori disszertacio, Budapesti
Kozgazdasagtudoményi Egyetem

Csutora, M. (1999): Mérhetd-e a vallalati kornyezetvédelmi teljesitmény?, Gazdasag-
Villalkozas, Vezetés, Miithelytanulmanyok, 1999/1, pp. 68-80

EC, DGXI. (1998): An assessment of the implementation status of Council Regulation (No
1836/93) Eco-management and Audit Scheme in the member states (AIMS-EMAS), Project
No. 97/630/3040/DEB/EI (Hillary, R., Gelber, M., Biondi, V.)

EMAS moddositott javaslat /98/0303 (COD)/, 1999. junius 23, Briisszel

Future/ INEM: Environmental Reports (1998): Environmental Statements: Guidelines on
Preparation and Dissemination,

GEMI (1996): Environmental Reporting and Third Party Statements, Investor Responsbility
Research Center for GEMI (Global Environmental Management Initiative): Washington, D.C.

Global Reporting Initiative (GRI) (2000): Sustainability Reporting Guidelines

Ince, D. (1997): Classification of Stakeholder-related Social and Environmental Disclosures
(SSED) in Environmental Reports (Ers), Conference Proceedings, The 1997 Business Strategy
and Environment Conference, Leeds, UK, pp. 139-213

Kerekes S., Baranyi, A., Csutora, M., Kovécs, E., Nemcsicsné, Zsoka, A., Zilahy, Gy. (2000):
A hazai véllalatok kornyezeti teljesitményének értékelése, Zold Belépd, EU csatlakozasunk
kornyezeti szempontl vizsgédlata, Magyarorszag az ezredfordulon, MTA kutatisi program, 91.
Sz

Kerekes S. és Kindler, J. (szerk) (1997): Vallalati kornyezetmenedzsment, Aula, Budapest

Kerekes S. és Szlavik, J. (2001): A kornyezeti menedzsment kozgazdasagi eszkozei, 3.
atdolgozott kiadas, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest

Kovécs E. (1999): Milyen informacidkat tartalmazzon a vallalatok éves kornyezeti jelentse?,
Gazdasag, Vallalkozas, Vezetés, Mlhelytanulmanyok, 99/1, pp. 81-111

Kovacs E.(2000): A kornyezeti jelentések szerepe a vallalatok kornyezeti és tarsadalmi
felelosségének elomozditasaban, Ph.D értekezés, BKAE, Budapest

Koviécs E., Flachner, Zs.: Utmutaté a vallalalati kornyezeti jelentések készitéséhez (2001),
UNIDO/TTMK, Budapest

46



KPMG (Wennberg, U.) (1997): International Survey of Environmental Reporting, 1996,
KPMG Bohlins Environmental Advisors, Sweden and the International Institute for hdustrial
Environmental Economics, Lund University

KPMG (1999): KPMG International Survey of Environmental Reporting, the Netherlands

Lober, D. J. et al. (1997): The 100 Plus Corporate Environmental Report Study: a Survey of
an Evolving Environmental Management Tool, Business Strategy and the Environment, Vol.
6. pp. 57-73

Marsanich, A. (1998): Environmental Indicators in EMAS Environmental Statements, FEEM,
Italy

Pataki, Gy. és Raddacsi, L. (1998): A magyar iparvallalatok kornyezeti orientacidja, Zold
Belépd, EU csatlakozasunk kornyezeti szempontu vizsgalata, Magyarorszag az ezredfordulon,
MTA kutatasi program, 3.sz.

Pataki. Gy.(1999): A vallalatok "zo6ldiilése" mint tanulasi folyamat, Kovasz, III. évfolyam, 1-
2. szam1999. Tavasz - Nyar pp. 69-97.

Pataki, Gy. és T6th, G. (1999): Vallalati kornyezettudatossag, A GEMS-HU (Nemzetkozi
felmérés a kornyezettudatos vallalatirdnyitas helyzetérdl Magyarorszagon) eredményeinek
osszefoglaloja, KOVET-INEM Hungaria

Pataki Gy. és Toth G. (1999): Villalati kornyezettudatossag, A GEMS-HU (Nemzetkozi
felmérés a kornyezettudatos vallalatiranyitas helyzetérdl Magyarorszdgon) eredményeinek
osszefoglaloja, KOVET-INEM Hungaria

Pataki, Gy. (2001): Az 6ko-modernizacié és ellentmondasai - Magyarorszagi nagyvallalatok
zoldiilése az 1990-es években, Kovasz, V. évfolyam, 1-2. szdm Tavasz-Nyar, pp. 23-59

Schaltegger, S. et al. (1996): Corporate Environmental Accounting, John Wiley and Sons,
Chichester, UK

UNEP (1996): Engaging Stakeholders, Volume 1: the benchmark survey, Volume 2.: the case
studies: 12 users respond to company environmental reporting, UNEP/Sustainability

UNEP (1997): Engaging Stakeholders, The 1997 Benchmark Survey - The third international
progress report on company environmental reporting, Sustainability/ UNEP

47



6. Melléklet

A kérdoives felmérésben részt vevo szervezetek kore

Koérnyezetvédelmi hatésagok

K&zép-Duna-volgyi KOFE
Eszak-Magyarorszagi KOFE
Nyugat-Dunantli KOFE
Eszak-Magyarorszagi ~ Viziigyi
Igazgatosag

Kornyezetvédelmi Minisztérium

Villalatok:
Borsodchem Rt.
Budapesti Erémi Rt.
Chinoin Rt.

Dreher Sorgyarak Rt.
Dunapack Rt.

MOL Rt.

NABI Rt.

Opel Hungary Kft.
Temic Hungary Kft.

TVK Rt.

Onkormanyzatok:

IV. ker Onkormanyzat

X. ker Onkormanyzat

XI. ker Onkormanyzat

XXI. ker Onkorméanyzat
Szentgotthardi Onkormanyzat
Budapesti Onkorményzat
Kazincbarcikai Onkorményzat

Kornyezetvédo szervezetek

E-Misszid

EMLA

Eletfa Egyesiilet
Humusz

KOVET

Leveg6 Munkacsoport
Magyar Természetvédok
Szovetsége

Okologiai Intézet a Fenntarthatd
Fejlodéseért
Okoszolgalat

Okotérs Alapitvany

A kerekasztal megbeszélésen részt vevd szervezetek (2000. mdjus, BKAE)

Koérnyezetvédelmi hatosagok

K&zép-Duna-volgyi KOFE
Eszak-Magyarorszagi KOFE
Nyugat-Dunantli KOFE
Kornyezetvédelmi Minisztérium

Villalatok:
Borsodchem Rt.
Budapesti Erémi Rt.
Chinoin Rt.

Dreher Sorgyarak Rt.
Dunapack Rt.

NABI Rt.

TVK Rt.

Onkormanyzatok:

IV. ker Onkormanyzat

X. ker Onkormanyzat

XI. ker Onkormanyzat

XXI. ker Onkorméanyzat
Szentgotthardi Onkormanyzat
Budapesti Onkorményzat

48

Kornyezetvédo szervezetek

E-Misszid

EMLA

Humusz

KOVET

Levegd Munkacsoport
Magyar Természetvédok
Szovetsége
Okoszolgalat

Okotérs Alapitvany
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A Szerzé6

Kovacs Eszter Ph. D., kdzgazdasz, a KoM Természetvédelmi Hivatalanak munkatarsa.

1121 Budapest, Kolté u. 21.
Tel.: 395-2605/122

Fax: 200-8880

E-mail: kovi@mail2.ktm.hu
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