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1 Bevezetés: kornyezetvédelmi projektek értékelése

Ma mar bizonyitott, hogy a szennyezésmegel6z6, mas néven tisztabb termelési projektek
terjedését lassitja, hogy a beruhazésok értékelésére hagyomanyosan hasznalt pénziigyi
mutatok nem képesek megragadni a kornyezetvédelem hosszl tdvon jelentkezd hasznait. Ez a
modszertani leirds segit abban, hogy kimutassuk, a kornyezetszennyezés megel6zésére
forditott Gsszegek sokszorosan megtériilnek a vallalatok szadmara, ily modon a csévégi
megoldasok felél az ésszerlibb, megel6z6 kornyezetvédelem iranydba mozditjdk el az
alkalmaz6 cégeket.

A modszertani leiras hozzajarulas ahhoz a nemzetkozi szinten foly6 tevékenységhez, amely a
kornyezeti vezetdi szamvitel elterjesztésére iranyul. Az ENSZ Fenntarthatd Fejlodés Szakértoi
Munkabizottsagaban az 0sszes eurdpai orszag kornyezetvédelmi minisztériumabol dolgozik
képviseld azon, hogy a moddszertan minél inkabb elterjedjen. A UNIDO szintén nagy
hangsulyt fektet a kornyezeti szamvitel népszerlsitésére, informécios anyagok kiadasara.
Magyarorszagon ezen a teriileten 1ényeges elmaradasunk van, mind a szakértoi testiiletekben
val6 részvételben, mind informdacids anyagok készitésében. Ez az anyag ezt a hianyt probalja
csokkenteni, praktikus, példakkal aldtdmasztott és kozérthetd utmutatoval szolgalva mind a
minisztériumi, mind a vallalati dontéshozok szamara. Ebben a tekintetben uttoro vallalakozas
orszagunkban.

A modszertani leirasban foglalt szamitasok elvégzése a vallalatoknak is érdekében all, ezért
ezek terjesztésére a leghatékonyabb modszer az ehhez hasonld Utmutatok kiadasa,
szeminariumok szervezése, egyszoval az informaciok és készségek atadasa.

A kornyezetvédelmi szakemberek altalaban kevésbé képzettek az lizleti ¢élet dolgaival
kapcsolatban, mig egy vallalatvezetd vagy egy pénziigyi igazgatd a kornyezetvédelem
tudoményat ismeri felszinesen. A kornyezetvédelmi projektek tervezése €s megvaldsitasa
soran azonban nem lehet megkeriilni a két teriilet kozotti kommunikacidt. A specialis
terminusokat ¢és fogalmakat haszndlo pénziigyi menedzserekkel valo talalkozas
elkeriilhetetlen, amikor egy kornyezetvédelmi beruhazéasra probalunk a vallalatunktol pénzt
szerezni. A kornyezettel kapcsolatos projektek pénziigyi aldtamasztasa, értékteremtd
képességének kimutatasa elengedhetetlen. A kornyezetvédelem ugyan sokszor koltséges, de
ezen koltségek csokkenthetdk, s6t a megel6z6 kornyezetvédelem alkalmazasa egyidejiileg
képes a szennyezés kibocsatasat visszafogni, és javitani a vallalat nyereségességén.

A kézikdonyv bemutatja, hogy a kornyezetvédelem hogyan teremthet a vallalat szamara
hozzaadott értéket. Mindezt egy kozérthetd — példakkal illusztralt — gyakorlati itmutatd, nem
pedig egy elméleti szakkonyv stilusaban teszi.

Olyan kérdésekre tériink majd ki, hogy miért hibas sok esetben a hagyomanyos pénziigyi
kalkulacidk hasznalata, és hogyan lehetne ezeken javitani, fejleszteni.



2 A kornyezeti szamvitel fogalma

"A kornyezeti szamvitel a szamvitel olyan alagakeént definialhato, amely azokat a tevékeny-
segeket, modszereket és rendszereket foglalja magaban, amelyek egy meghatdarozott gazdasagi
rendszer kornyezetvédelmi problemait vagy a kérnyezetvédelmi tevékenység gazdasagi
hatasait tartjak nyilvan, elemzik és jelentésekbe foglaljak." (Schaltegger) Feladata egyrészt a
kornyezetvédelem pénziigyi vonzatainak az elemzése, pl. lehet-e koltséget megtakaritani, €s
ha igen, milyen Osszeget egy kornyezetvédelmi projekt megvalositasaval. Ez a megtériilési
mutatok értelmezését €s kiszamitasat jelenti a kornyezetvédelmi hatasokkal jard beruha-
zasokra. A kornyezeti szdmvitel masrészt a gazdasagi tevékenység bizonyos kornyezeti
tényezokre gyakorolt hatasait elemzi. Az elemzés teljes folyamata kiterjed: az els6 1€épésben az
adatok Osszegylijtésére, aggregaldsara, elemzésére és értelmezésére. Az utolsd 1épésben a
kapott eredményeket kommunikalni kell az érintettek felé.

Kornyezeti szamvitellel szamos kiilonb6z6 szinten foglalkoznak, hasznaljak vallalati, tizemi,
regionalis vagy nemzeti szinten egyarant.

A két leggyakrabban hasznalt szint a vallalati és a nemzeti szint. Jelen anyag a késObbiekben a
vallalati szintre fog koncentrdlni. Orszagos szinten a kornyezeti szamvitel a természeti
eroforrasok lehetséges értékelésének modjait taglalja: erdékrdl, banyakrol, tavakrol probal
meg gazdasagi (Ft) és fizikai jellegli (m’, m?, tonna) informacidkat szolgaltatni.

A vallalati pénziigyi szamvitel kontextusaban a kornyezeti szamvitel az altalanosan elfogadott
szamviteli elveknek megfeleléen elkészitett pénziigyi jelentésekben megjelend, a kornyezet-
védelem koltségeire vonatkozo informaciok dsszeallitasara ad utmutatot. A vallalati pénziigyi
szamvitel fokuszaban leginkabb az all, hogy hogyan lehet korrekt és hasznalhatd informaciot
szolgaltatni a részvényeseknek a vallalat kornyezeti tevékenységébdl (vagy tétlenségébol)
szarmazo6 kotelezettségekrol. A konyveloknek e teriilet irant megkiilonboztetett figyelmet kell
tanusitaniuk, hisz elfogulatlan informaciot kell szolgaltatniuk gy, hogy kézben ne menjenek
bele a Iényegtelen részletekbe.

A vallalati vezetoi szamvitel részekent a kornyezeti szamviteli informdciok az tizletembereknek
tesznek jo szolgdlatot, segitve Oket az értékelésben és jovobeli iizleti dontéseik meghoza-
talaban. A kényv fokusza e probléema koré csoportosul. Nem foglalkozunk tehdat sem a nemzeti
elszamoldasi rendszerekkel, sem az okologiai szamvitellel, mely a kornyezeti informdciok
fizikai mutatoszamaival foglalkozik. A kérnyezeti pénziigyi szamvitel szintén nem tartozik a
targyalt témakoreink kozé. Az e témakorok irant érdeklddOk szamara béven rendelkezésre all
szakirodalom.! Ezen kézikonyv a vallalat kornyezetvédelmi hatasokkal jaré projektjeire

vonatkozo pénziigyi-szamviteli elemzésekre koncentral, hogy ezaltal a vallalatok jobb

"' Lasd pl.: Kék M.-Nemcsicsné Zsoka A.-Téth G.: Zo61diilé bankok, Bankszemle 1998 januar-februar
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dontéseket tudjanak hozni, melyek egyszerre javitanak a kornyezet dllapotan és a vallalatok

gazdasagi helyzetén.

A vallalati kornyezeti szamvitel tipusait és az altaluk vizsgalt kérdéskoroket tomoren

Osszefoglalja a kovetkezd két tablazat.

A kornyezeti szamvitel altal vizsgalt kérdések

A kornyezetvédelem altal
eldidézett pénziigyi

A vallalat gazdasagi
tevékenységének

hatasok kornyezetvédelmi hatasai
Nyilvantartas Kornyezetvédelmi birsagok | Légszennyezd anyagok
nyilvantartasa. kibocsatasa (t).
Takarékossagi intézkedések | Szennyvizkibocsatas (m?).
pénziigyi megtakaritasa. Veszélyes hulladékok (t).
Termékdij nyilvantartasa. Elektromos energia
Kornyezetvédelmi felhasznalasa.
berendezések karbantartasi | Baleseti nyilvantartas.
koltségei. Alapanyag-felhasznalés (kg-
Kornyezetvédelemben termék kg).
dolgozdk bére. Hulladékhasznositas aranya.
Elemzés Kornyezetvédelmi Az emisszid valtozasanak
koltségek felosztasa az nyomon kovetése.
okozo termékekre és Az aggregalt kornyezeti
szolgaltatasokra hatés kiszamitasa a
Megtériilési mutatok termékekre vagy a
szamitasa kdrnyezeti vallalatra.
hatéssal jar6 projektekre Okomérlegek.
A tisztabb termelési Anyagéiram-elemzés
projektekkel elért éves
megtakaritasok kiszamitasa
Jelentések A kornyezeti terhekkel Eves kornyezeti jelentések.

kapcsolatos kotelezettségek
leirasa az éves jelentésben.
Belso jelentések a
kornyezeti projektekkel
elért megtakaritasokrol és
koltségekrol.

Belso kornyezeti jelentések.
A kornyezetvédelmi
feliigyel9ség szamara
kiildott éves 1égszennyezési
jelentések.




A kornyezeti szamvitel alrendszerei

A kornyezetvédelem A vallalat gazdasagi
altal indukalt pénzugyi tevékenységének
hatasok kornyezeti hatasai
Belsé Kulsé Belsd Kulsé
Nyilvantartas
Elemzés Vezetoi Belso
kornyezeti okologiai
szamvitel szamvitel
Jelentések Kornyezeti Kiilsé
pénziigyi okologiai
szamvitel szamvitel

A kornyezeti vezetéi szamvitel fokuszaban a belsd elemzések és a vezetéi dontések
tamogatasa all. A kornyezeti pénziigyi szamvitel elsGsorban a kornyezeti kotelezettségek
kiils6 érdekelt feleknek vald jelentésére koncentral, s ennek rendeli ald az adatgytijtést €s
elemzést. A belsd dkoldgiai szamvitel megint az elemzésre, mig a kiils6 az adatokbol készitett
jelentések elkészitése koré szervezi az 6kologiai szamvitelt (Schaltegger alapjan).

Ez a kézikonyv kizarolag a vezetoi kornyezeti szamvitellel foglalkozik, s azon beliil is az
elemzések elvégzésére koncentral. A felsorolt mutatoszamokat gyakran a vallalati pénziigy
szakkonyvek targyaljak. A beruhdzas gazdasidgossagi szamitdsoknak mindkét szakteriileten
jelentds szerepe van.

A jelenlegi pénziigyi mutatok hasznalatdval a vezetdk rossz dontéseket hozhatnak a
kornyezetet illetéen, és ezek a dontések nemcsak a kornyezetnek rosszak, de egyben rossz
tizleti dontések is.

A vezet6i kornyezeti szamvitel alkalmazasanak elényei

Miért kell a vallalatoknak kornyezeti szamvitelt alkalmazniuk? Eldszor is, mert szamos
kornyezettel kapcsolatos koltség szignifikansan csokkenthetd vagy teljesen kikiiszobolhetd.
Egyszer példaul egy nyomdéaban a kovetkezoket tapasztaltuk: a veszélyes hulladék nagy részét
a fel nem hasznalt tinta tette ki. A tintamaradékot veszélyes hulladékként kellett nyilvantartani
¢és kezelni, ami jelentds koltségeket okozott a cég szamara. A vallalat kornyezeti menedzsere
egy 1d0 utan felfedezte, hogy ha ezt a fel nem hasznalt tintat 6sszekeverik, egy kellemes, mély
arnyalatu sotét sziirke tintat kapnak, amelyet remekiil lehet vegyiteni a fekete szini tintaval,
lényegesen javitva annak mindségét. A sziirke anyag kellemes fényt kolcsonzott a tintdnak. A



hulladék értékes alapanyaggd mindsiilt at. Ezzel egyiitt a kornyezeti koltségek is csokkentek, a
tinta fejlesztésével javult a szolgaltatds mindsége, és a vallalat ezen feliil még anyagot is
megtakaritott.

Az el6z06 példa jol szemlélteti, hogy sokszor a kornyezeti €s az iizleti célok tamogathatjak is
egymast. A masik érv, amiért érdemes a vallalatoknak kornyezeti szamvitellel foglalkozniuk,
az, hogy a kornyezeti koltségek az altalanos koltségek kozott sokszor rejtve maradnak. Ez
annyit jelent, hogy a kornyezeti koltségeket az altalanos kiadasok kozé szoktak konyvelni és a
cégnek sokszor fogalma sincs, melyik termékhez kapcsolédik a kibocsatott szennyezés
koltsége. Ha a kornyezetvédelmi koltségek mértéke jelentds, akkor komoly problémat jelent,
ha a vallalatok nem képesek azokat kontrollalni.

Vegylink egy masik példat: tegyiik fel, hogy van egy vallalatunk, amely harom nagyon
hasonlé terméket gyart, rubinvords szindl, sarga és fehér iiveget, de ezek nagyban kiilonboznek
aszerint, hogy mennyi szennyezd anyag termelddik eldallitisuk sordn. A fehér iiveg
gyartasaval nem keletkezik veszélyes hulladék: nincs semmilyen festékanyag vagy tinta, amit
az Uveghez adalék anyagként hasznalndnak. A sarga és vords livegek szinét kadmium-
vegyiiletek adjak, amelyek mérgezd anyagok, s a gyartas sordn keletkezd hulladékok veszélyes
hulladéknak szédmitanak. Mivel azonban mindegyik anyagot egyiitt kezelik, szallitjak, az
altaluk okozott altaldnos koltségeket Gsszevontan tartjak nyilvan, igy a vallalatnak nincs tiszta
képe arr6l, melyik termék a kornyezetvédelmi probléma és a magas kornyezetvédelmi
koltségek okozodja, és mekkorak az ebbdl szarmazo becsiilt koltségei. Fontos lenne tudni,
melyik termék eldallitisa mekkora kornyezeti problémaval jar és mekkora koltséget okoz,
mert a kornyezetszennyezd terméknek magasabb érat lehetne szabni, amely tiikrozi az
aranytalanul magas hulladékkezelési koltségeket. A tobbi termék viszont alacsonyabb aron
kelhetne el. Tehat az draranyok megvaltoznanak a termékek kozott. Ha a vallalkozasok valos
arat akarnak szabni termékeiknek, a kornyezetvédelmi, illetve kornyezeti koltségeikrdl is
tudni kell. Ha ez nem torténik meg, nyereségesnek latszanak a kdrnyezetszennyezés miatt
val6jaban veszteséges termékek.

Végiil a kornyezeti szamvitel tdmogathatja a kdrnyezetiranyitasi rendszereket. Ha pl. ISO
14001-et vezettek be a vallalatnal, a kornyezeti menedzsernek érdemes szamon tartania a
kornyezetvédelmi informacidkat épplgy, mint ezeknek a vdllalatra gyakorolt pénziigyi
hatasait. Az ISO14001 bevezetése soran a vallalat elvégzi a kdrnyezeti tényezok értékelését és
a kornyezeti hatasok rangsoroldsat. A fontosabb kdrnyezeti hatasok csokkentésére kornyezeti
programot indit. A hatdsok kivalasztdsdnak egyik fontos szempontja mindig az, hogy
1éteznek-e olyan hatdsok, amelyek csokkentése nem csak kornyezeti elonydkkel jar, hanem
koltségmegtakaritast is eredményez a vallalatndl. Ismerni kell tehat a kdrnyezeti teljesitmény
pénziigyi kihatdsait, s ezen informdacidkat képes szolgdltatni a kornyezeti szamvitel. A
szokésos szamviteli rendszer e feladatok ellatdsdra nem képes, sok szempontbol félrevezetd
informéciokat ad a kornyezeti koltségekre vonatkozdan. Példdul a szennyezésre jutd
kornyezeti koltséget nem osztja fel a szennyezd termékekre és szolgaltatdsokra. Ezt a
kornyezeti szamvitel teszi meg. A vallalatok sok esetben nem veszik figyelembe az sszes,

10



kornyezettel kapcsolatos koltséget. Nem szamolnak a szennyezésmegel6zd projektekbol
szarmaz6 megtakaritdsokkal mint tényleges bevétellel, az alapanyag-csokkentés megtaka-
ritasait pedig kiilon kezelik a szennyezési koltségektdl s megtakaritdsoktol. Egy-egy projektre
vonatkozoan ezért hianyos informaciokat szolgaltatnak, ami a beruhdzasok elbiralasanal téves
kovetkeztetésekhez vezet.

PL. a selejt, a csokkent mindségli termékek aranak és ezek koltségének csak egy részére
forditanak figyelmet a projektek elbirdldsa soran. Vegyiink egy oktatdt, aki egy tucat irasvetitd
foliat nyomtatott ki az el6adasara. Mi annak a kornyezeti koltsége, ha a kinyomtatott anyagban
hibdkat talalt, és emiatt azt Gjra kell nyomtatni? Hagyomdnyos értelemben a kornyezeti
koltség a hulladék elszallitasanak és kezelésének koltsége. Ez az, amit a folidk kidobasanal
koltségként szamitanak fel. Léteznek azonban madas koltségek is: az elhaszndlt tinta, a
nyomtatassal toltott id6 stb. A munkat meg kell ismételni. Ha csak a minimalbérrel
kalkuldlunk, ami 250 Ft/per ora koriil van s ennek kozterhei is vannak (pl. Tb), akkor 1 orai
munka megismétlésével mintegy 350 Ft értékii munka veszett el. Ebbdl latszik, hogy csak a
felesleges munkara kidobott pénz meghaladja az alapanyagok koltségét. Ha a hulladék
koltségét értékeljiik, ezzel is kalkulalnunk kell. Ha csak az alapanyagot kalkuldljak, a
vallalatok nem szamitjdk ki pontosan a tényleges koltségeiket, ami nem 6sztonzi a hulladék
csOkkentésére iranyuld erdfeszitéseket. Egy kornyezeti menedzsernek viszont feladata az is,
hogy az ilyen jellegli koltségeket értékelje és kezelje.

A tisztabb termelés, a kornyezetszennyezd termékekrél kdrnyezetbarat termékek gyartasara
val6 atallas vagy a kornyezeti projektek megvaldsitasa mind olyan lehetdségek, amelyeket
figyelembe kell venni, hisz ha nem tessziik, jovedelmezd beruhazéasoktol eshetiink el.

Egy tizletember szemében a legfobb dontési kritérium, hogy mennyi hozzaadott értéket hoz
vagyis mennyire jovedelmez0 egy tervezett projekt. A kornyezetvédelmet is figyelembe vevo
megtériilési mutatok valaszt adnak erre a kérdésre.
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3 A kornyezeti koltségek tipusai

A kornyezeti koltségek ismerete elengedhetetlen a beruhdzasi dontések megtériilésének
szamitasahoz, ¢s ahhoz, hogy helyes dontéseket hozzunk a termékekre és a beruhdzéasokra
vonatkozoan.

Latni fogjuk, hogy a ki nem mutatott koltségek tobbnyire nagyobb részt képviselnek a termék
vagy folyamat teljes koltségébdl, mint a konyvelés altal jelzettek. A kovetkezd két példa
szemléletesen jelzi, hogy ez miként lehetséges.

Az els6 példaban egy autdogyar PCB-t tartalmazd elektromos transzformatorokat
hasznal tizemeiben. A PCB (poli-kloro-bifenil) veszélyes anyag, nagy gondot kell
forditani arra, hogy az elektromos transzformatorok ne csopogjenek, ne keriiljon ki a
kornyezetbe a PCB. A vdllalat kornyezetvédelmi szakemberei ezért sok idot és
figyelmet forditanak a PCB hasznalatdnak rendszeres ellendrzésére, valamint a
kotelezd nyilvantartdsok vezetésére, a kornyezetvédelmi hatdsagok és a vallalati
vezetés szamara készitett jelentések Osszeallitasara. A példankban szerepld auto-
gyarunknal a kornyezetvédelmi osztaly célja az volt, hogy a PCB-t tartalmazé
transzformatorokat lecserélje. A gyakori ellendrzés ¢és a nyilvantartdsok vezetése
ugyanis nem sziinteti meg teljesen a kornyezeti kockazatokat. A PCB mérgezd, és pl.
egy tlizesetnél kiilondsen megnd a veszélye annak, hogy kikeriil a kornyezetbe. A
biztonsagos megoldas csak az, ha ezeket a transzformatorokat mas, PCB-t nem
tartalmazo transzformatorokkal helyettesitjiik. A kérdés: hogyan lehet megindokolni,
hogy a PCB-t tartalmazé transzformatorok cseréje gazdasagi értelemben véve is
indokolt?

A mésodik eset egy Dburgonya feldolgozd  vallalatot példaz, mely
burgonyakeményitével dolgozik. A cég f0 problémaja az volt, hogy a gyartasi
eljardsabol szarmazd szennyviz szinte kozvetleniil az élovizbe Omlik. Kezelése a
szennyviz mindségén nem javitott a vart mértékben. A vallalat kornyezeti felelse, ha
tenni akart valamit az ligy érdekében, alapvetéen két alternativa koziil valaszthatott.
Az egyik, az olcsébb megoldas, egy hatékony szennyvizkezeld iizem telepitése volt. A
masik, kornyezetvédelmi szempontbdl sokkal hatékonyabb megoldas: egy olyan iizem
felallitasa, melynek segitségével a burgonyakeményitd jrahasznositasa tortént volna
meg, a szennyviz Osszestritésével. Az eljaras folyaman a burgonyat illetve proteint
szaritottak volna ki, majd adtak volna el allateledelként mint piacképes €s keresett
terméket. Ezzel olyan 1jrahasznosité iizem jott létre, mely elényds mind a
kornyezetvédelem, mind pedig a véllalat szempontjabol: az alapanyag Gjrahasznositasa
révén értéket teremtett volna, egyidejlileg csokkentette volna a kdrnyezet terhelését. A
termék értékesitésébol szarmazd bevétel azonban nem biztositotta az lizem épitésének
koltségeit. A szennyviztisztitd lizem épitése kevésbé koltséges megoldasnak tiint. A
szamitas soran nem vették azonban figyelembe azt, hogy milyen nyilvantartasi
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kotelezettségekkel,  kockazatokkal ¢és nem  megfeleld6 mikodés  esetén
kornyezetvédelmi birsagokkal jar, ha az olcsobb megoldashoz ragaszkodnak.

Az emlitett példakban feltiinik egy olyan alternativa,
e mely a kdrnyezet szamara karosabb, de koltségvonzata kisebb,

o ¢s egy kornyezetkimélobb — pl. az atallas PCB mentes transzformatorokra vagy egy
burgonyakeményitét visszanyerd lizem Iétesitése — amely kornyezetvédelmi szempon-
tokbol nézve jobb, azonban dragabb megoldds. A mérleg egyik oldalan a
kornyezetvédelmi kérdések, a masik oldalan a pénziigyi szempontok taldlhatok. A
vallalatnak gyakran kell a két oldal kozott egyensulyozni és dontéseit ennek
eredményeként meghozni. Ennek soran azonban csak a nagyon nyilvanvalo és rovid tavon
jelentkezd koltségeket mérlegelik, a hosszabb tavon jelentkezd, kevésbé nyilvanvald
kornyezeti eldnyokhdz nem rendelnek Ft-értéket, ezzel sokszor diszkvalifikdljadk ezen
alternativakat. Mindkét megoldas csokkenti ugyan a kornyezet terhelését, de korantsem
azonos hatékonysaggal.

Milyen koltségeket kell a dontéshozoknak mérlegelni a valasztassal kapcsolatban? Nem
kétséges, hogy figyelembe kell vennie a beruhdzashoz sziikséges tokét, az 0j eljaras
épiileteinek, berendezéseinek létesitésével kapcsolatos koltségeket. A beindulashoz mérnd-
kokre van sziikség, akik kidolgozzak, hogyan kellene az 0 rendszert muikddtetni, kezelni,
illetve a meglevé berendezésekhez illesztik azokat. Pl. egy szennyviztisztitd iizemnek
Osszekottetésben kell allnia egy csatornaval. A terep eldkészitéséhez kapcsolodd munkalatokat
ugyancsak el kell végezni. Figyelembe kell venni az alapanyagok koltségét, a kozvetlen
munkakoltséget, béreket, dijazdsokat, annak a személyzetnek a koltségét, aki majd mikddteti
az lizemet, ¢és elvégzi az atallast a PCB mentes transzformatorokra, vagyis lebonyolitja az
atallast.

Ezeken tilmenden léteznek tovabbi, a kozvetlen koltségeken tulmutatod altalanos koltségek,
pl. a kozmiivekkel kapcsolatos vagy adminisztrativ koltségek. Ezeket altalaban nem szamitjak
ki, csak a kovetlen koltségek meghatarozott szazalé¢kaként (példaul plusz 20%) szamitjak a
koltségekhez. A vallalatvezetdk gyakran csak az emlitett kdltségekre figyelnek, amikor az
emlitett esetekben dontéseket hoznak.

Az autogyar valosziniileg nem amellett fog donteni, hogy cseréljék ki a PCB-t tartalmazo
transzformatorokat, ¢és az ¢élelmiszer-feldolgozd vallalat sem fog ragaszkodni az
ujrahasznositoé tizem felallitdsdhoz, mert mindkettd csak a beruhdzasba invesztalt hatalmas
Osszegeket veszi figyelembe. A valasztott megoldasok azonban csak rovid tavon csokkentik a
koltségeket. A rovid tavon kedvezdtlenebbnek tiind megoldas hosszl tavon ugyanis sokszor
nyereségesebb.

A kozvetlen anyag- és bérkoltségeken, valamint a beruhdzasi koltségeken kiviil mas koltségek
széles skaldjat emlithetnénk még: az adatok felvételéhez, elemzéséhez és a jelentések
Osszeallitasahoz sziikséges id6t és pénzt. Ezek mind ugynevezett rejtett koltségek. A
veszélyes anyagok és veszélyes hulladékok elkiiloniilt kezelése, szallitasa, nyilvantartasa, az
ezekkel kapcsolatos baleset megeldzés csak latszolagosan ingyenes, valdjaban rengeteg idot
emészt fel, amit a vallalatnak meg kell fizetnie. Havaria esetén a karok felszamolasa
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lokésszertien noveli a kornyezetvédelmi kiadasokat. Az egyetlen mdod az ilyen jellegii
kockazatok minél alacsonyabb szintre csOkkentésére, ha ezeket az anyagokat kivonjuk a
termékbdl vagy a termelésbdl. A PCB-t tartalmazé transzformator cseréjével szamos ilyen
jellegtli koltséget takarithatunk meg.

A kovetkezd koltségtipus, amely gyakran az altalanos koltség kozott rejtve marad, a
dolgozoknak fizetendd kartérités. Ha pl. egy munkds megsériil, mert baleset torténik vele a
munkaidejében vagy a magas szennyezOanyag koncentracié miatt  szenved
egészségkarosodast, akkor a munkahelyén, akkor egyrészt helyettesiteni kell betegsége,
betegszabadsaga alatt, masrészt sulyos esetben a vallalatnak kartéritést kell fizetnie. A
kimutatasokban ez tobbnyire altalanos koltségként van feltiintetve. A vallalat vezetdi, amikor
afeldl dontenek, hogy egy hulladékkezel6 vagy hulladékhasznositd tizembe ruhdzzanak-e be,
altalaban nem szentelnek elég figyelmet az emlitett rejtett és feltételes koltségeknek, pedig
ezek konnyen elérhetik, s6t meghaladhatjdk a hagyomanyos koltségek mértékét. A rejtett
koltségek tobbnyire némi szamitdssal meghatarozhatok a vallalat konyvelésébdl és mas
nyilvantartasaibol. Felmérések szerint a rejtett koltségek két- haromszorosan is meghaladjak a
szokasos koltségeket.

Vannak olyan koltségkategoriak is, amelyek nem siillyednek el az altalanos koltségekben, a
cég konyvvitelében, hanem — minthogy jovobeli koltségekrél van sz6 — meg sem jelennek
abban.

Az ebbe a kategodridba tartozo elso tipus a feltételes koltségek kategoriaja, pl. a potencialis
,balesetek” esetén felmeriilé koltségek. Ahol mérgezd anyagokkal vagy veszélyes
hulladékokkal dolgoznak, ott ezeket nem lehet teljesen kiiktatni, legfeljebb bekdvetkezésiik
valoszinliségét lehet csokkenteni egy megadott szint ald. A feltételes koltségek az esetlegesen
bekovetkezd kotelezettség mértékével, valamint a bekovetkezés valésziniiségével jellemez-
hetok. Minthogy a jovoben meriilnek fel, és mértékiiket nem ismerjiik pontosan, ezért a
szamvitel nem tartja ezeket szamon, és nem is mutathatok ki a vallalat konyvviteli
rendszerében. Ide tartoznak: a Ilehetséges tisztitasi koltségek, a potencidlis dolgozoi
kartéritések, perkoltségek/jogi tandcsadas koltségei, esetleges kornyezetvédelmi birsagok,
dijak, a szigorodo kornyezetvédelmi szabalyozasnak valé megfelelés koltségei, baleset esetén
karfelszamolasi koltségek, kartéritési osszegek, stb.

Ezek alapjan a feltételes koltségeket az kiilonbozteti meg a tobbi kiadastol, hogy csak
becslést tudunk adni a jovoben lehetséges, a vallalat mikodésével kapcsolatos koltségekre
vonatkozoan. Kornyezetvédelmi balesetek esetén a feltételes koltségek horribilis mértékiiek
lehetnek.

A tragédia 1984-ben a Union Carbide vallalat indiai rovardlészer gyaraban tortént.
Abban az idében a Union Carbide indiai iizem részvényeinek 51 %-a amerikai
tulajdon volt. 1984-ben, egy kiilondsen veszelyes gaz — metilizocianat — szivargott ki a
gyarbol, amelyet rovarirtdszer gyartasra hasznaltak, és a II. Vildghaboraban is
alkalmaztak mint harci gézt. Ma mar tudjuk: az lizem vezetése nem tette meg az
elvarhatd lépéseket a baleset megeldzésére. A munkasok nem tudtdk, hogy ki kell
nyitniuk a tartaléktartdly szelepét, ha a metilizocianat nyomasanak emelkedését
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észlelik, nem riasztottak a lakossagot, nem mondtak meg, merre kell menekiilnitik és
azt sem, hogy egyszeriien egy vizes zsebkenddt kotve a szajuk elé megeldzhették volna
sokak mérgezését. Azon az estén tobb mint 2000 ember halt meg a géazkiszivargas
kovetkeztében. A kovetkezd 10 évben 0Osszesen 6000 ember vesztette ¢letét a
balesetbdl eredd kiilonbozd hatasok miatt.

Hogy hogyan hatott ez a cégre? El6szor is, a baleset utan a vallalat mintegy 500 millié
dollart vesztett az értékébol. A céget beperelték. A rengeteg megbetegedett ember €s a
halottak rokonai birosagra vitték az tigyet és 1989-ben, az Indiai Legfelsdbb Birdsag
470 millié dollar kartéritési alapot hagyott jova. Abban az idében a vallalat
munkaslétszama 98 400 forol a mostani, 12 000 f6s szintre csokkent. Az 1992-es
eladasok 9,9 milliard dollarrol 4,8 milliardra csokkentek. Ami még rosszabb, hogy
mivel a cég bajban volt, ellenséges felvasarlasi kisérletre keriilt sor ellene, és a Union
Carbide-nak — mivel nem akarta atadni a céget senkinek — dsszes tokéjével és pénzével
a vallalat megtartasara kellett koncentralnia, ami azt jelentette, hogy el kellett adnia
tobb fogyasztoi termék diviziojat, és 3,3 milliard dollaros addssagba verte magat. Soha
nem tudott teljesen felépiilni a baleset kovetkezményeibdl. Természetesen ezek a
koltségek mar nem feltételes koltségek abban az esetben, ha ténylegesen felmeriilnek,
hanem nagyon is valds kiadasok.

Kicsi ugyan annak a valosziniisége, hogy hazankban ekkora baleset kovetkezne be, de
ne felejtsiik: egy kis- vagy kozepes méretii vallalatnal a szdzad ekkora baleset is cs6dot
idézhet eld.

A negyedik koltségtipust, amelyet még bonyolultabb megbecsiilni mint a feltételes kotelezett-
ségeket, intangibilis, azaz nem megfoghat6 koltségeknek nevezziik. Az intangibilis értékek
és koltségek a fogyasztokkal, a szabalyozo hatésagokkal, a kornyezetvédokkel kialakitott
jo kapcsolat értékét, vagy a megromlott kapcsolatbol szarmazoé koltségeket jellemzik.
Gyakran nevezik ezért image koltségeknek is ezeket. A szervezeti image értékelésének
kérdése meglehetdsen ingovanyos teriilet, hisz egy j6 kapcsolatnak nagy értéke lehet, kevés
eséllyel lehet azonban pénziigyi mutatokkal vagy szamokkal leirni. Amig a kapcsolat jo, addig
a vallalat altaldban nem tudja annak értékét, amint azonban megromlik, a vallalatnak
szembesiilnie kell az ebbdl adodo koltségnovekedéssel. (pl. fogyasztoi boykott vagy termékek
csokkend kereslete, ujsagcikkek a cég ellen, stb.) Nézziik meg a kovetkezOben részletesebben,
hogy milyen kdltségek tartoznak ebbe a kategoridba.

® Kapcsolat a szabadlyozo hatosagokkal. A jo kapcsolat gordiilékeny ligyintézést jelenthet, a
rossz viszont gyakori ellendrzéseket, az engedélyezési folyamatok — pl a kdrnyezeti
hatasvizsgalat elbirdlasa — meghosszabbodasat. A beruhazasi folyamat késleltetése az
engedélyeztetések elhtizodasa miatt rendkiviil koltséges lehet. Erdemes ezért a vallalatnak
aldoznia arra, hogy jo kapcsolatot épitsen ki és tartson fenn fontos érdekeltjeivel.

® Kapcsolat a kérnyezetvédokkel. Néha a kornyezetvéddk a cég életét olyan szerencsétlenné
tudjak tenni, hogy az igazgatonak kozvetleniil kell a kornyezetvédelmi tigyekkel
foglalkoznia. A megjelent tdmado jellegli ujsdgcikkekre valaszolni kell, a tlintetokkel
targyalni kell, riporterek kérdéseire kell valaszolni, stb. Ez id6 alatt hasznos eréforrasokat
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vonnak el a vallalattol, amelyeket a termelésre kellene inkdbb forditani. A kornyezet-
védokkel kialakitott kellemes kapcsolatnak tehat ugyancsak értéke lehet. Mindenesetre a
panaszok kezelésével, a velik valdo foglalkozassal nagyon sok idét kell tolteni, €és a
kornyezetvédok még igy is meghiusithatjak a cég terveit.

A kovetkezd kérdés a vallalati image kérdése. Ahogy mar emlitettiik, a baleset utdn a
Union Carbide tobb szaz millio dollart veszitett az értékébdl. Ez azt jelenti, hogy a
szervezeti image-nek értéke van, és amikor ez sériil, a vallalat pénzt veszit. Az egyetlen
probléma megint az érték meghatarozasa, becslése. Baj esetén konnyli meghatarozni az
értékvesztést, egy jol miikodd vallalat azonban sokszor nincs azzal tisztdban, mennyire
értékes szamara a j6 image fenntartasa.

A dolgozokkal kialakitott kapcsolat. Ahogy a statisztikai adatok és szdmos tanulmany
mutatja, azoknal a vallalatoknal, ahol a vallalat nemcsak profitérdekeit szolgélja, de
szolgaltatdsokat is nyujt a tdrsadalomnak, pl. kornyezetvédelmi programokat indit, ott a
munkavallalok hatékonysdga magasabb. Sok ember egy jo 1ligy érdekében képes
megtobbszordzni erdfeszitéseit. A vallalati dolgozok viszont fusztraltakka valhatnak, ha
latjak, hogy a cég artalmas kornyezeti politikat folytat, ami rontja munkéjuk
hatékonysagat.

Vegiil pedig kapcsolat a vasarlokkal. A vésarlok egyre nagyobb figyelmet forditanak
bizonyos termékek kornyezetvédelmi jellemzdire €s van egy relative kicsi, de szignifikans
vasarloréteg, amely a kdrnyezetbarat termékekért hajlandd magasabb arat fizetni.

crer

soroland6. Ez azt jelenti, hogy rovid vagy hosszi tdvon mindegyik kategdria hat a vallalat

mukodésére.

Nem ez a helyzet a kdvetkez6 kornyezeti koltség kategoriaval, amit externalis koltségnek
hivunk. Tegyiik fel, hogy van egy termékiink, mely karos anyagot tartalmaz, pl.
rendelkezik egyik adalékanyaga rdkot okozhat. A termék ezen kdros Osszetevdje és a
pontos hatdsmechanizmusa nem ismert. Az azbeszt esete vagy a cigaretta jo példanak
tekinthetd. Az azbesztiparban miikodd cég dolgozoi magas azbesztrost-koncentracidnak
voltak kitéve, s nagy aranyban betegedtek meg tiidérakban. Ha azonban errdl a hatasrol
nem tudnak, a veszélyekre sem tudnak figyelni. Megbetegedések esetén valakiknek mégis
koltsége szarmazik, a betegeknek korhazba vagy orvoshoz kell menniiikk, az orvosi
ellatassal kapcsolatban tekintélyes koltségek meriilnek fel. Ezeket azonban nem a véllalat
fogja fizetni, hanem a paciens vagy a biztositd tarsasagok, vagyis kiilsd felek. Ezért
nevezzik ezeket a koltségeket externalis, vagyis kiils6 koltségeknek. Az externalis
koltségek tehat egy vallalat termelésének mellékhatasaként kialakult koltségek,
amelyek karosan befolyasoljak egy harmadik fél jolétét, aki azonban ezért nem kap
kompenzaciot a vallalattol.

Az externalis koltségek nem maradnak mindig kiils6k a véllalat szdmara. Ahogy a tudomany
fejlodik, és a karos anyagok hatdsmechanizmusat feltarjak, egyre inkabb nyilvanvalova valik
az okoz¢ vallalatok feleldssége. Ekkor az aldozatok birdsagra mehetnek, kartéritést kovetel-
hetnek, s az externalis koltségek elobb feltételes koltséggé, majd ténylegesen kifizetett
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Osszeggé valnak. A kornyezetvédelmi szabdlyozas egyik torekvése az, hogy az externalis
hatasokat egyre nagyobb mértékben internalizélja, vagyis haritsa vissza az okoz6 vallalatokra.
A tudomény fejlodésével ez egyre nagyobb mértékben valik lehetségessé, s ez a f6 oka a
kornyezetvédelmi szabalyozas folyamatos szigorodasanak.

A kornyezeti koltségek valtozasa

Esemény
tTermeknegativ £ 1 dozatok | A vallalat kértéritést
! egészséglgyi e S fizet
P : | biréségra I
: hatdsokat okoz
Sttt H I mennek I
Koltség I |l
R e 1
! Externalis g_,lr Feltételes |—p | Szokasos vagy
! egészsequigyi kéltség |_k<'5lisé_g ___ rejtett koltség
Mérhetéség
Nem ismert ‘ ‘ Becstilhetd ‘ ‘ Szamszer(sithetd

Osszegezve a fejezetet, alapvetéen ot fajta Koltséget kiilonboztethetiink meg: a
hagyomanyos koltségeket, a rejtett koltségeket, a feltételes koltségeket, az intangibilis és
az externalis koltségek kategoriat. Amikor a koltségeket ezekbe a kategoridkba soroljuk, a
kovetkezo kérdéseket kell feltenniink: — Jovobeni koltségtényezordl van sz6? Ha igen, az csak
feltételes koltségtipus, rejtett vagy tarsadalmi koltségtipus lehet. Ki viseli a koltségeket? Ha a
vallalat, akkor beszélhetiink hagyomanyos, rejtett, feltételes vagy intangibilis koltségekrol.
Ahogy mar emlitettiik, az externalis koltségek esetében a terheket a tdrsadalom viseli, nem a
cég. Meg tudjuk pontosan hatarozni a koltséget? Ha igen, hagyomanyos koltségtipusrél van
sz6. Végiil pedig, erdfeszitéseket kell tenni arra vonatkozolag, hogy eldassuk az adatokat a
vallalat kimutatasaibol? Ahogy mar emlitettiik, a rejtett koltségeket sokszor ugy kell kiasni az
altalanos koltségek koziil, és egyes fajtaik meg sem jelennek a vallalat kimutatasaiban.

A koltségek tipizalasa

Szokasos Rejtett  Feltételes Intangibilis Externalis
Jelenlegi koltség? X X X
Jovobeli koltség X X

A vallalat viseli a X X X X
koltségeket
A tarsadalom vagy a X
kornyezet viseli a
koltségeket

Ismert a koltségek X
mértéke
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A koltségek mértéke X X
becsiilhetd

Az altalanos koltségek X
kozott szerepelnek

A kvantifikacidé nehézségei a rejtett koltségek meghatarozasanal kezdddnek, amelyeket még
viszonylag egyszerlien ki lehet szamolni, de ahogy jobbra haladunk fenti tablazat fejlécében, a
koltségek pontos meghatarozasa ugy nehezedik.

A kornyezeti koltségek spektruma

939SZoYou SNISNIIZSWBZS Y

» Szokasos koltségek

Rejtett koltségek

=
Feltételes koltségek B
« Intangibilis koltségek v

» Externalis koltségek

A vallalatok gyakran csak a szokasos koltségekre koncentralnak az iizleti dontések
folyaman, annak ellenére, hogy ezek az osszes koltségnek csak egy kis hanyadat teszik
ki. Amikor kornyezetvédelmi projektekrol dontenek, minden fajta koltséget szamitasba
kell venni, igy a jobb kornyezeti dontések egyben magasabb nyereséget fognak eredmé-
nyezni. A hosszl tavi megtakaritdsok nagyon sokszor meghaladjak a magasabb rovid tava
koltségeket, igy a vallalatnak a hosszu tavu elonyoket és koltségeket mérlegelnie kell dontései

soran.

A kornyezetvédelmi projektek tipusai

Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni milyen tipust gazdasagi elemzést érdemes végezni az adott
kornyezetvédelmi projektre vonatkozdan, eldszor azt kell elbirdlnunk, milyen tipusba esik az
alabbiak koziil az altalunk kezdeményezett intézkedés.

Vannak olyan kornyezetvédelmi intézkedések, amelyek megvalositasara azért van sziikség,
mert a vallalat csak ily modon felelhet meg a kornyezetvédelmi jogszabéalyoknak és
eldirasoknak. Ezeket "muszaj" projekteknek nevezziik, amelyekre feltétleniil sziikség van
annak érdekében, hogy a vallalat folytathassa rendes gazdaséagi tevékenységét. Megtériilési
mutatokat nem érdemes szamitani rajuk, hisz bevezetésiikre megtériilésiikto]l fiiggetleniil
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mindenképpen sort kell keriteni. Amennyiben tobb alternativa koziil valaszthat a vallalat,
amelyek mindegyike biztositja az el6éirdsszerli mitkddést, akkor a vélasztas kritériuma a

koltséghatékonysagi elemzés lehet.

A projekt tipusa Megtériilés Elemzési eszkoz

"Muszaj" projektek (jogszabaly irja eld) Nem fontos Koltség-hatékonysag
elemzés, a kornyezeti
koltségekkel kiegészitve

Pénziigyi megtériilést nyujté Van Szokasos megtériilési
kornyezetvédelmi projektek mutatok (NPV, IRR,
megtériilési id6)
Azon kornyezetvédelmi projektek, amelyek a Van Kornyezeti koltségekkel
rejtett és feltételes koltségek szambavétele kiegészitett megtérlési
mellett megtériilnek mutatok
A kornyezeti koltségek figyelembe vétele Kozel az Kornyezeti koltségekkel
esetén marginalisan meg nem térilé projektek  elfogadasi kiegészitett megtérilési
tartomanyhoz mutatok és a nem

szamszer(isithet6 koltségek
kvalitativ elemzése,
érzékenységvizsgalatok

Meg nem tériilé kornyezetvédelmi projektek Nincs Megvalésitasuk nem
valésziniisithetd

A koltséghatékonysagi elemzés azt mutatja meg, hogy tobb — az elvart kornyezetvédelmi
eredményt biztosito projekt koziil — melyik megvaldsitasa a legolcsobb. Az 0Ossze-
hasonlitashoz sziikség van arra, hogy minden alternativara kiszamitsuk a nett6 jelenértéket
(lasd kovetkezd fejezet), s valasszuk azt a projektet, amelyiknek a nettd jelenértéke a
legkevésbé negativ. Természetesen ahhoz, hogy az Gsszehasonlitas realis legyen, a felmertiild
rejtett és feltételes koltségeket is be kell épiteni a szamitasokba.

A kovetkez6 tipusba azok a projektek tartoznak, amelyek a szokdsos megtériilési mutatokkal
szamolva is megtériilnek, még akkor is, ha figyelmen kiviil hagyjuk a rejtett, feltételes és
intangibilis értékeket. Sok belsd visszaforgatast célzo beruhdzasi javaslat ebbe a kategoriaba
tartozik. A vallalatnak nincs igazi oka, hogy ezeket a beruhazasokat visszautasitsa, hisz
ugyanolyan mutatokat produkalnak, mint barmely mas iizleti célu befektetés. Sajnos, olykor a
vezetOk a kornyezetvédelmi projektekrdl eleve feltételezik, hogy veszteségesek, s nem is
végzik el rdjuk a megtériilési szamitasokat, a kornyezetvédelmi felelds pedig nem ismeri a
mutatok kiszamitdsanak modjat. Erre a tipusra tehat fontos, hogy elvégezziik a sziikséges
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megtériilési szamitasokat, és elérjiik, hogy a vezetés ugyanolyan alternativaként kezelje
ezeket, mint barmely tizleti célu projektet. A rejtett, feltételes, intangibilis, s6t az externalis
koltségeknek és hasznoknak legalabb kvalitativ szintii leirdsa ajanlott.

A kovetkezd tipusba azon projektek tartoznak, amelyek a szokasos pénziigyi mutatok szerint
nem tériilnek meg, azonban jelentds rejtett koltség és feltételes koltség megtakaritasokat
eredményeznek, igy ezeket figyelembe véve megtériilési mutatoik elérik az elvart értéket.
Ezekre a projektekre vonatkozoan van a legnagyobb jelentdsége a kornyezeti szamvitel
alkalmazéasanak. A kovetkezd fejezetekben bemutatjuk, hogyan lehet a rejtett és feltételes
koltségeket szamszerlsiteni és beépiteni a beruhdzds gazdasidgossagi szamitdsokba. A
modszertan alkalmazasaval elérhetjilk, hogy a kornyezetvédelmi projektek megtériilését
helyesebben itélje meg a vallalat és sokkal tobb kornyezetvédelmi projekt valosuljon meg, ami
mind {iizleti, mind kdrnyezetvédelmi szempontbdl kivanatos. Az INFORM altal az amerikai
vegyipari vallalatok kozott végzett felmérés szerint azoknal a vallalatoknal, ahol alkalmaztak
a kornyezeti szamvitelt, haromszor annyi szennyezés megel6z6 projekt valosult meg, mint
ahol csak hagyomanyos mutatokat szamoltak.?

Vannak olyan intézkedések, amelyek az Osszes szamszeriisithetd kornyezeti koltség
figyelembe vétele mellett sem tériilnek meg, de a "hataron" vannak, nettd jelenértékiik csak
érték. Ezekre a projektekre nagyon fontos a nem szamszerlsithetd intangibilis értékek
kvalitativ leirasa és magyarazata, és annak mérlegelése, hogy ezek az elényok elég jelentdsek-
e ahhoz, hogy ellensulyozzédk az NPV enyhén negativ voltat. Habar az intangibilis értékeket
altalaban nem tudjuk szdmszertsiteni, arra a kérdésre valaszt tudunk adni, hogy ezek mértéke
meghaladhatja-e a 100 000 vagy azaz 1 000 0000 Ft-ot. A projektekre vonatkoz6 negativ
dontések pozitivra valtoztatadsdhoz sokszor ennyi éppen elegendd. Ezekre a beruhdzasi
alternativakra kiilondsen fontos, hogy érzékenységelemzést végezziink, vagyis meghatarozzuk
hogy megtériilésiik mennyiben fligg a gazdasagi feltételek valtozasatol. Egy kisebb
aremelkedés, amely az energiadrakat érinti, konnyen az elfogadési tartomanyba tolhatja az
ezekre szamitott megtériilési mutatokat.

Végiil vannak olyan intézkedések, amelyek akkor sem tlinnek megtériildnek, ha bevetjiik az
Osszes, az elébbiekben felsorolt eszkozt fegyvertarunkbol. Ezek a legnagyobb valoszinliség
szerint nem keriilnek megvalositasra. Egy bizonyos ponton tul ugyanis a kornyezetvédelmi
osztalynak is fejet kell hajtania az eldtt a tény el6tt, hogy a vaéllalatnak nyereséget kell
termelnie, s nem vetheti bele magdt minden kornyezetbarat, de rendkiviil koltséges
beruhazéasba. A legkivalobb kornyezetvédelmi eredményekkel rendelkezé vallalatoknal azért
olykor eldéfordul, hogy alkalmanként meg nem tériilé kornyezetvédelmi projektek is zold utat
kapnak, bar ilyenkor mindig felmeriil, hogy vajon nem a meg nem hatdrozott intangibilis
elényok indokoltak-e a vallalatnak ezt a dontését.

2 INFORM: Environmental dividends: cutting more environmental wastes, INFORM, 1992, New York
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A kornyezeti koltségekkel kiegészitett megtériilési szamitasok

A kornyezeti koltségek szdmszerlsitése meglehetdsen iddigényes és ezért koltséges folyamat,
éppen ezért csak a feltétleniil sziikséges mértékig érdemes elvégezni, vagyis addig, amig a
projekt valosagos megtériilése realisan megitélheto lesz.

Az EPA (az USA minisztériumi hataskorrel rendelkezd kornyezetvédelmi hivatala)
utmutatasa szerint® ezért a koltségek elemzését tobb, egymast kovetd korben hajtjuk végre.

Az un. nulladik koérben azt dontjiik el a projektrdl, hogy a pénziigyi megtériilést nyu;td
kornyezetvédelmi intézkedések kozé tartozik-e. Ehhez elegendd a szokasos koltségeket
(tokekoltség, anyag- ¢és bérkoltségek, valamint altalanos koltségek) figyelembe venni.
Amennyiben projektiink a szokasos megtériilési mutatok szerint megvalositasra érdemes, ugy
nincs értelme tovabbi, iddigényes szamitasokba bocsatkozni vagy tovabbi adatokat gytiijteni.

A kornyezeti szamvitel alkalmazésa igazabol akkor kezddédik, ha kideriil, hogy projektiink a
szokésos koltségek figyelembe vétele esetén nem tériil meg. Ekkor érdemes a legkdnnyebben
szamithatd koltségekkel, vagyis a rejtett koltségekkel kiegésziteni az elemzést. A szamitasok
1. kdre ezért tartalmazni fogja mind a szokasos, mind pedig a rejtett koltségeket.

Amennyiben a projekt a rejtett koltségek figyelembe vételével sem tériil meg, ugy mehetiink
tovabb a szamitasok 2. korére, amely mar tartalmazni fogja a feltételes koltségeket is. Ezek
becslése nemcsak tobb munkat igényel, de tobbnyire bizonytalanabb is, nagyobb hibahatarok
kozott mozognak a kapott eredmények. Amennyiben a feltételes koltségek beépitése utan
intézkedésiink pozitiv megtériilést mutat, akkor megallhatunk a 2. kérnél. Ha ez nem valosul
meg, ugy tovabb kell 1épniink a 3. korre, amely mar az intangibilis koltségeket is tartalmazni
fogja.

Ha a javasolt intézkedés a 3. kor, vagyis az intangibilis koltségek és elonyok figyelembe
vétele utdn sem mutat megtériilést, megvalositasarol altalaban le kell mondanunk.

0. kor

Y

Szokasos
koltségek

2. kor

Rejtett
koltségek

Feltételes
koltségek

3. kor

3 Lasd EPA: Pollution Prevention Benefits Manual, 1989
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A tovabbi fejezetekben a koroknek megfeleléen haladunk tovabb. El6szor a szokasos
pénziigyi mutatokat targyaljuk, majd ezt kovetden egy-egy fejezet foglalkozik a rejtett,
feltételes, illetve intangibilis koltségekkel.

4 A megtérulési mutatok szamitasanak alapelvei

A véllalatok menedzsmentjének nap mint nap kell dontéseket hoznia arr6l, hogy
megvaldsitsanak-e vagy éppen elutasitsanak egyes projekteket. Ehhez el6szor az alapvetd
pénziigyi kalkulaciokat végeztetik el, majd ezekre alapozva hozzédk meg a legfontosabb
pénziigyi dontéseket. Azok a projektek keriilnek megvaldsitasra, amelyek megfelelnek az
eldre megszabott megtériilési feltételeknek, pl. nettd jelenértékiik pozitiv vagy megtériilési
idejiik kevesebb két évnél.

A kornyezetvédelmi projekteket altaldban tobbszordsen is mostohan kezelik a tdke-
koltségvetési dontéseknél. Altalaban eleve feltételezik roluk, hogy novelik a koltségeket és
rontjak a vallalat nyereségességét. Ez sokszor igaz, de korantsem mindig van igy. A
szennyez¢ést megel6zd — mas néven tisztabb termelési — projektek egyszerre vezethetnek
jelentds koltségesokkentéshez és nyujtanak kornyezetvédelmi elényoket. Ennek ellenére
pénziigyi elemzés nélkiil utasitjak vissza azokat, eleve feltételezve, hogy mint kornyezet-
védelmi intézkedések koltségesek és nem tériilnek meg. Sajnos a kdrnyezetvédelmi igazgatok,
felelosok, koordindrok gyakran nem ismerik az alapvetd megtériilési szamitdsokat, igy
gyakran a valojaban nyereséges projekteket sem tudjak elfogadtatni. Végiill mostoha
helyzetben vannak a kornyezetvédelmi intézkedések abbdl a szempontbdl is, hogy koltségeik
azonnal jelentkeznek, hasznaik viszont hosszabb tavon és sokszor rejtetten. Ha beépitjiik a
szamitasokba a rejtett koltségeket, feltételes koltségeket és az intangibilis koltségeket,
javulnak megtériilési mutatoik.

A kornyezeti pénziigy — vagy mas néven kornyezeti pénziigyi tervezés — f0 célja az, hogy
segitse a wvallalatot abban, hogy olyan, kornyezetvédelemmel kapcsolatos projekteket
valositson meg, amelyekbe érdemes beruhazni. szamszeriisitse a rovid- és hossza tava
pénzaramlasokat valamint a kozvetleniil és kozvetetten jelentkezd hasznokat és koltségeket.
Természetesen a kifejezetten iizleti szempontok mellett a hosszu tava kornyezeti célokat is
figyelembe kell venni a dontések soran, ahol lehet szdmszeriisitve, ahol nem, ott kvalitativ
forméban.

A fejezet célja, hogy bevezessen az alapvetd pénziigyi szamitasokba, bemutassa, hogy hogyan
lehet alatamasztani a kornyezetvédelmi projektek sziikségességét pénziigyi adatokkal és
érvekkel. Mi az lzleti szempontil indokldsa annak, ha hulladékfeldolgozot épitlink, beru-
hazunk egy 0j hulladékkezel6 iizembe, vagy ha kornyezetkimélobb anyagokat hasznalunk fel?
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Hogy megvalaszoljuk ezeket a kérdéseket, olyan alapvetd pénziigyi mutatdkat kell kiszami-
tanunk, mint példaul a nett6 jelenérték, a megtériilési ido vagy a belsé megtériilési rata.

Szamos olyan dontési szabdly létezik, amelyet akkor érdemes haszndlnunk, amikor az a
kérdés, hogy tamogassunk vagy elutasitsunk egy projektet. Az elsd, amely egyben a
legegyszerlibb is, a megtériilési id6 kiszamitdsa. A megtériilési id6 az az id6tav, amely egy
befektetés esetében ahhoz sziikséges, hogy a pénzdramlasok éppen fedezzék a befektetés
indulé beruhazasat. Ez az érték az Gn. megtériilési kiiszob, amely a még éppen elfogadhato
megtériilési idot fogja megadni.

Milyen el6nyei és hatranyai vannak annak, ha dontéseink sordn a megtériilési idot hasznaljuk?
Egyetlen elonye, hogy kiszamitdsa nagyon konnyli. Mivel azonban egyenld sulyokat ad a
kiilonb6z6é idopontok pénz-bedramlasainak vagy pénz-kidramlasainak, a talzott egyszerliség
egyben hatranya is. Egyszeriisége miatt viszont gyakran hasznaljak arra, hogy ha sok projekt
kozil kell valasztani, kizarjak azokat a projekteket, amelyek nem teljesitik az alapvetd
megtériilési feltételeket, és a fennmaradok koziil szelektaljanak mas szempontok figyelembe
vételével. Bonyolultabb elemzést gyakran csak a rostan ki nem hullt alternativakra végeznek.
A megtériilési id6t a kovetkezoképpen szamithatjuk ki:

Indulo beruhazasi koltség

Egyszerti megtériilési ido = — - -
Netto pénzbedaramlas

Altaldban kedvezébbnek tekintiink egy projektet, ha a megtériilési ideje rovidebb.
Nézziink erre egy példat!

1. Egy vdallalatnak lehetésége van arra, hogy megvasaroljon egy rendszert, amely lehetové
tenné, hogy a szennyvizbol visszanyerjék az értékes femek egy részét. A rendszer kiépitése
400.000 $-ba keriilne, az évente ezzel a modszerrel visszanyerheto fém értéke pedig tisztan
— a mukédéi koltsegek levondasa utan — 150.0008 lenne. A rendszer 10 évig lenne

hasznalhaté. Erdemes-e megvdsdrolni a rendszert?
1.a) Szamitsuk ki a megteriilési idot!

Megtériilési id6=400.000 8 = 2,67 év
150.000 3
A vallalat 3 éves megtériilést var el projektjeitdl. A 2,76 éves megtériilési id6 kedvezo, a
vallalat elfogadja és megvalositja a projektet.

Sajnos sok vallalatnal nagyon rovid, akdr 2 éves kotelezd megtériilést irnak eld projektjeikre,
amelynek a példaban szerepld fémkinyerd rendszer nem felelne meg. Valdszintileg sziikséges
lenne az egyéb kornyezetvédelmi eldnydk (pl. szennyvizkezelési koltségek csokkentése)

szamszerUsitésére is.

Altalanosan elmondhato, hogy a kornyezetvédelmi projektekre nézve nagyon hétranyos, s6t
gyakran végzetes, ha a vallalat tilsagosan rovid — pl. két éves — megtériilést var el beruha-

23



zasaitol. Ezeknek a szigor elvardsoknak csak a kornyezetvédelmi beruhazasok kis része
képes megfelelni. A kdrnyezetvédelmi elénydk sokszor csak hosszabb tavon jelentkeznek.

Az egyszerli megtériilési id6 nagy hibdja, hogy egyaltalan nem veszi figyelembe a megtériilési
id0 utdn jelentkezd pénzaramlasokat. Két kiillonbozd, két éves megtériilésti projekt koziil az
egyik esetleg még 10 évig hasznot hajt, a masikat viszont a beruhdzas utan 3 évvel mar le kell
megvaldsitja. Természetesen az is lehetséges, hogy a csak 3 évig termeld projekt megtériilése
rovidebb, mint a 15 évig hasznot hajté projekté, igy az eldbbit elfogadjak, az utdbbit viszont
elutasitjak.

A kornyezeti kalkulaciok sordn a megtakaritdsokat ugyantgy kell kezelniink, mint a
bevételeket. Tehat, ugyanahhoz az eredményhez jutunk, ha ndveljiik a bevételeinket, vagy ha
csokkentjik a koltségeinket, ami azt jelenti, hogy a megtakaritdsok révén a profitunk
magasabb lesz. A tisztdbb termeléssel kapcsolatos projektek gyakran takaritanak meg
nyersanyagot, energiat vagy frissvizet, azaz a nyereséget a megtakaritasok révén novelik.
Barmilyen megtakaritdst ugy vehetlink szamitasba iizleti kalkulacidink soran, mintha az
valamilyen bevétel lenne.

Nézziink erre egy példat!

2. Egy 10.000 $-os beruhdzassal egy nyomdaiizem szamara lehetévé valna, hogy a maradék
szines tintaibol egy uj keveréket allitson eld. A szines tintak oOsszevegyitésével egy
kiilonleges sotétsziirke szint kapunk, amelyet, ha hozzaadunk a fekete tintahoz, annak
minoséget jelentosen javitia. ( Azaltal, hogy kellemes, barsonyos fényt ad neki. ) Az
keverék eloallitasahoz haszndlando alapfelszerelés 10 millio Ft-ba keriilne, a modszer
alkalmazasa pedig az éves tintavasarlasban 25 millio Ft megtakaritast jelentene.

Megtériilési ido = 10 millio Ft = 0,4 év
25 millio Ft
Ha egy projekt megfelel a megtériilési kiiszob-kritériumnak, tovabbi vizsgalatokra is sziikség
van ahhoz, hogy eldonthessiik, érdemes-e finansziroznunk, vagy sem. A bonyolultabb
szamitasok elvégzéséhez olyan modszert kell hasznalnunk, amellyel meghatarozhatjuk a pénz
értékét a kiilonbozo idészakokban.

Tudjuk, hogy az id6 értékes: mindnydjan szivesebben vessziik, ha 100 000 Ft-ot kapunk
azonnal, mintha ugyanehhez az 6sszeghez csak 2 év mulva jutndnk hozza. Az egyediili kérdés
mar csak az, hogy hogyan tudjuk szdmszeriien megjeleniteni ezt a preferenciat.

A jelenérték €s a nettd jelenérték moddszere alapjan kiszamithatjuk, hogy mekkora az id6
pénzben kifejezhetd értéke. Mikor ezeket a szamitasokat elvégezziik, mindig a pénzaramlas
fogalmat hasznaljuk (cash-flow), nem pedig a szamviteli bevételbdl vagy kiadasbol indulunk
ki. Ez azt jelenti, hogy a véllalathoz ténylegesen bedramld pénzeket allitjuk szembe a

24



kiaramlo pénzekkel, nem pedig a konyvvitelben elszamolt, de esetleg még nem realizalt
bevételekkel-kiadasokkal dolgozunk.

A pénz idéértékét oly modon vessziik figyelembe, hogy egy egynél kisebb diszkonttényezdt
hasznalunk, amellyel a kdvetkezé év pénzaramlasat megszorozzuk. Ez azt jelenti, hogy egy
egy év mulva esedékes pénzaramlas jelenértékét ugy kapjuk meg, hogy az egy év mulva
esedékes pénzaramlast megszorozzuk a diszkonttényezdvel. A diszkonttényezdt a kovetkezd
formula adja meg:

Diszkonttényez6 = 1
(1+7)

PV = diszkonttényez6 * Ci,

ahol Ci1 az egy év mulva esedékes pénzaramlds, r az ugynevezett diszkontrata, amelyet
altalaban szazalékos alakban adunk meg. Ez utdbbi nagysidgat foként harom dolog
befolyasolja: az inflacios rata, a befektetés kockéazata, valamint a toke lehetdségkoltsége (ez a
legjobb alternativa koltsége ).

Egy beruhazas netto jelenértékét a kezdeti beruhazas koltsége plusz az dsszes, késdbbi
években varhato pénzaram jelenértéke adja.
NPV =-1+PV=-I+X _Ct
(140 t
ahol:
NPV: netto6 jelenérték
r: diszkontrata
PV: jelenérték
Ci: pénzaramlas az i. évben
I: kezdd beruhazas koltsége

Nézziink egy masik példat!

......

2,67 év adodott. Most ki fogjuk szamolni a beruhazas netto jelenértékét is. Ebben az esetben
egy 400.0008 értékii indulo beruhazassal, és tiz éven keresztiil minden évben 150.0008-o0s
pénzaramlassal kalkuldalhatunk.

NPV = -400 0008 + 150 0008 + 150 0008 + ... + 150 0008 = -400,0008 + 133,9298 +
1.12 1.12° 1.12%°

+ 19,5798 + 95,3288 + 85,1148 + 75,9958 + 67,8528 + 60,5828 + 54,0918 + 48,2968
=447,5338
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A projekt netto jelenértékére pozitiv értéket kaptunk, ami azt jelenti, hogy a beruhazast

érdemes megvalositani.
A diszkontalt pénzaramlasok megtériilési ideje

A diszkontalt megtériilés abban kiilonbozik az egyszerli megtériilési id6tdl, hogy a pénz-
aramlasokat diszkontdlva veszi szamitdsba, azaz azt vizsgdlja, hogy a megtakaritadsok
diszkontalt értéke melyik évben éri el az indul6 beruhazas 6sszegét.

A poétlolagos pénzaramlas fogalma

Sokszor nem egyetlen kiilonalldo projekt megtériilését kell kiszdmolnunk, hanem beruhazasi
alternativakat kell 6sszehasonlitanunk. Leggyakrabban a két alternativa koziil az egyik az, ha a
szokéasos modon folytatja a vallalat eddigi tevékenységét. Ekkor az egyes évekre vonatkozo
nettd pénzaramlasokat gy hatarozhatjuk meg, hogy kiszamitjuk mind az alapeset — a
szokésos lizletmenet —, mind pedig a javasolt alternativa pénzaramlasait az egyes évekre, majd
ezek kiilonbségeként kapjuk a javasolt alternativa altal eldidézett nettd pénzaramlast.

Sokszor — igen tévesen — ugy veszik, hogy az addigi tevékenység valtoztatas nélkiili folytatasa
nem jar semmilyen koltséggel, és a beruhazasi alternativa megtériilését ezen koltségek
figyelmen kiviil hagyasaval hatarozzak meg. A kovetkezmény eldre jelezhetd: sok jo, pénz-
tigyileg ¢letképes és megtériild beruhazast fognak visszautasitani.

Nézziink most egy példat arra, hogy hogyan kell figyelembe venni a szokasos iizletmenet
melletti koltségeket a megtériilési szamitasok soran.

Példa

Az energiatakarékos izzok haszndlata kornyezetvedelmi szempontbol rendkiviil kedvezo. A
kompabkt izzok (CFL izzok) hosszabb élettartamuak, mint a hagyomanyos izzok, és lényegesen
kevesebb energiat fogyasztanak. Sajnos azonban sokszor annyiba keriilnek, mint a
hagyomanyos volframos izzok. Képes vajon az energia megtakaritas kompenzalni a magasabb

beruhazasi koltségeket, vagyis érdemes ezeket az izzokat megvasarolni?

Szamitsuk ki a netto jelenértékét annak, hogy CFL izz6t vasarlunk hagyomanyos izz6 helyett!
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Atlagos vilagitasi idejii helyiségek

Hagyomanyos izz6 Kompakt izz6
Elektromos aram fogyasztas, Wh 60,0 13,0
Elettartam, h 1000,0 10000,0
Eves miikodési idS, nap 260,0 260,0
Napi miikodési ido, ora 3,5 3,5
Eves mitkddési id8, ora 910,0 910,0
Az 1zz0 élettartama, év 1,1 11,0
Az izz6 koltsége, Ft 60,0 900,0
Eves energiafelhasznalas (kW) 54,6 11,8
Elektomos energia koltsége, Ft/kWh 13,0 13,0
Eves elektromos energia koltség 709,8 153,8
Eves elektromos aram 556,0
koltségmegtakaritas a CFL 1zz6
hasznalata esetén, Ft
Egyszerti megtériilési id6 (év) 1,4
Diszkont rata 15,00%

Utmutatds:

1. lépés: Szamitsuk ki az izzok megvasarlasanak indulokoltségét! ( mar adottak ).
2. lépés: Szamitsuk ki a hagyomanyos izzok hasznalatanak osszkoltségeét az 1,...,7. évig.
Osszkoltség= az izz6 megvasarlasanak koltsége + elektromosenergia-koltseg.
3.lépés: Szamitsuk ki a CFL izzok hasznalatanak kéltségeét az 1, ...,7. évig.
Osszkoltség = az elektromos energia koltsége
4.lépés: Szamitsuk ki a koltségek kiilonbségét minden évre!
5. lépés: Szamitsuk ki a koltség-kiilonbségek netto jelenértéket!

NPV = -Indulo koltség +PVI+PV2+PV3+PV4+PV5+PV6+PV7

Elészor az izzok tokekdltségét kell meghataroznunk, ezek egyszertien a vételi arat jelentik
mindkét termék esetében. Ahhoz, hogy elvégezziik ezeket a szamitasokat, cégiinknek meg kell
adnia a diszkonttényez6t, amely ebben az esetben 15%. Altalaban ezt az értéket a
vallalatunktél kaphatjuk meg, minthogy a legtobb vallalat egységes vagy részlegenként
egységes diszkontratat hasznal, és dontéseit erre az egységes tényezdre alapozva fogja
meghozni.
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A koltségkiilonbségek jelenértéke (Ft)

Kompakt [Hagyomanyos Pétldlagos Diszkont tényez6 | Jelenérték
pénzaramlas

Indulé koltség -900 -60 -840 1 -840
1.év -154 -770 616 0,8695652 536
2.év -154 -770 616 0,7561437 466
3.év -154 -770 616 0,6575162 405
4.év -154 -770 616 0,5717532 352
5.év -154 -770 616 0,4971767 306
6.év -154 -770 616 0,4323276 266
7.év -154 -770 616 0,375937 232
8.év -154 -770 616 0,3269018 201
9.év -154 -770 616 0,2842624 175
10.év -154 -710 556 0,2471847 137
11.év -154 -710 556 0,2149432 120
NPV 2356

Az adott feltételek mellett a kompakt izz6 megvasarlasanak netto jelenértéke 2 356 Ft. Ez

------

1,4 év, ez esetben ennek a szabalynak az alkalmazasa is a projekt megvalositasat irna eld.

A gazdasagi feltételek hatasa a kornyezetvédelmi projektek megtériilésére

A gazdasagi feltételeknek ¢és a vallalat koriilményeinek igen 1ényeges hatdsa van a kdrnyezet-
védelmi projektek megtériilésére. Ezen feltételek valtozasa esetén rafizetéses projektek
megtériillové valhatnak, vagy forditva. Lényeges, hogy az elutasitott projekteket is idonként
feliilvizsgaljuk, hisz id6 kozben elképzelhetd, hogy oly mddon valtoztak az arviszonyok, hogy
egy energiatakarékossagi projekt, amelyet 10 éve az akkori energiadraknal még nem volt
érdemes megvalodsitani, most mér kivételesen jo beruhdzasnak tiinik. Erdemes ezért a
beruhdzasok megtériilési szamitasait tobbféle feltétel mellett is megvizsgalni — pl. tobbféle
arral, ha az arak emelkedése nem zarhat6 ki — vagyis Un. érzékenységvizsgalatot kell végezni.

A kornyezetvédelmi beruhazasokra — Kiilonosen a szennyezés megel6zésére vagy a
takarékossagi projektekre — altalaban véve igaz, hogy:

e Javulnak megtériilési mutatoik, ha emelkednek az energia-, nyersanyag, vagy
vizarak. Az alacsony nyersanyagarak nem 0sztonoznek takarékossagra.
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e A magasabb diszkontratik alkalmazasa erdsen rontja megtériilésiiket, hisz ezen
projektek hosszi élettartamra szdlnak, a megtakaritasok egy része 5-10 év mulva
jelentkezik. Szintén kritikus, ha a vallalat a megtériilési id0 szabalyt alkalmazza
dontéseinél, s az altala elvart megtériilési id6 nagyon rovid (pl. 2 év). Ennél is keményebb
feltetel, ha a diszkontalt megtériilési idonek kell maximum két évnek lennie. A 2 éves
diszkontalt megtériilési id6 egy 5 éves élettartamtl, évente egyenletes megtakaritdsokat
eredményez0 projektre vonatkozdan 40%-0s megtériilési rata mellett teljesithetd csak, ami
annyit tesz, mintha a vallalat 40 szézalékos diszkontratat alkalmazna és emellett figyelmen
kiviil hagyna minden 2 éven tul jelentkezd megtakaritast! (Pénzaramlasok: -100, 50, 50,
50, 50, 50) A megtériilési ratarol részletesen lesz sz6 a kovetkezo fejezetben.

o A kornyezetvédelmi szabalyozas folyamatosan szigorodik, a birsagok, dijak évrdl évre
emelkednek, amit érdemes beépiteni szamitasainkba. A jelenleg marginalisan nem
megtériild projekteket valoszinlileg érdemes lesz megvalositani, hisz a szabalyozas
szigorodasa miatt a bel6liik szarmazé potencialis megtakaritasok évrdl évre nonek.

® A hasznalati id6 szintén befolyasolja a projektek megtériilését. (1asd kdvetkezo példa)
Példa:

Az eldzo példat folytatva a vallalat azt is megvizsgalja, hogy vajon érdemes-e kicserélnie az
izzokat a mellékhelyiségekben, ahol azokat csak alkalmanként néhany percre kapcsoljik fel,
de oOsszességében véve nem égnek tébbet, mint napi egy ora. Szintén kivancsi arra, hogy
mennyit takarithat meg az izzok cseréjével az iizlethelyiségben, ahol a lampak napi 12 oran

keresztiil vilagitnak.

A szamitasokat a kovetkezo tablazat tartalmazza.

|Mellékhelyiségek 12 éras vilagitasa helyiségek
Hagyomianyos Kompakt izzé|Hagyomanyo Kompakt izzé
izzo s izz0

Elektromos aram fogyasztas, 60,0 13,0 60,0 13,0
Wh
Elettartam, h 10000,0 10000,0 10000,0 10000,0
Eves miikodési idé, nap 260,0 260,0 260,0 260,0
Napi miikodési id6, ora 1,0 1,0 12,0 12,0
Eves miikodési id6, ora 260,0 260,0 3120,0 3120,0
Az 1zz6 élettartama, év 38,5 38,5 32 32
Az izz0 koltsége, Ft 60,0 900,0 60,0 900,0
Eves energiafelhasznalas (kW) 15,6 34 187,2 40,6
Elektomos energia koltsége, 13,0 13,0 13,0 13,0
Ft/kWh
Eves elektromos energia 202,8 43,9 2433.,6 5273
koltség
Eves elektromos aram 158.,9 1906,3
koltségmegtakaritas a CFL
1zz6 hasznalata esetén, Ft
Egyszerti megtériilési id6 (év) 3.8 0,4
Diszkont rata 15%
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A kompakt izzok hasznalatdnak megtériilési ideje a 12 oras vilagitassal lizemeld iizlet-
helyiségben mindossze néhany honap (0,4 év). Itt feltétleniil érdemes beruhdzni a dragabb
izzokba. A mellékhelyiségben a megtériilési id6 3,8 év, rdadasul a gyakori fel-lekapcsolgatas
sem kedvezd a kompakt izzoknal. Ezek esetében a vallalat maradhat a hagyomanyos izzok
hasznalatanal. Természetesen a nettd jelenértéket is ki kell szdmitani ahhoz, hogy megala-
pozottabb dontést lehessen hozni. Amennyiben a nett6 jelenérték szabaly mast mond, mint a
megtériilési id0 szabaly, hallgassunk inkdbb a nett6 jelenértékre. Az NPV kiszamitasat itt az
olvasora bizzuk

A bels6 megtériilési rata

A Dbelsd megtériilési rata a harmadik fontos megtériilési mutaté, amely rendkiviili
népszeriiségnek orvend a vallalatok korében. Ennek oka az, hogy meghatdrozasdhoz nincs
sziikség arra, hogy elore megadjuk a diszkontratat. A diszkontrata meghatarozasa pedig
komplex feladat, amelyhez pl. ismerni kell a beruhazasok kockazatat is, ezért nem nélkiilozi a
szubjektiv elemeket.

Az IRR kiszamitasahoz azt a diszkontratat keressiik, amely éppen nulldval egyenlové teszi az
NPV-t. Ez lesz a valasztovonal a projekt nyereséges vagy veszteséges volta kozott, s ezt a
diszkontratat nevezziikk belsd megtériilési ratdnak. Az elemzés eredményeként megkapjuk a
projekt megtériilését. Altaldban a legmagasabb megtériilést mutatd projekteket szoktak
tdmogatni, vagy pedig azokat, ahol a bels¢ megtériilési rata meghaladja az elvart megtériilési
szintet (ami tulajdonképpen azonos a diszkontrataval).

I4IRR (I+IRR), (1+IRR)}  (I+IRR)t
IRR =?

A belsé megtériilési rata meghatarozasa iteracid segitségével lehetséges. El0szor valasztunk
egy tetszésiinknek megfeleld diszkontratat, behelyettesitjilk az IRR helyére a képletbe, és
kiszamitjuk a nettd jelenértéket. Amennyiben az NPV pozitiv, akkor nagyobb értéket
valasztunk az IRR-nak, s Gjra probalkozunk. Ha a kapott érték negativ, akkor kisebb értéket
kell adnunk a belsé megtériilési ratanak. A folyamatot egészen addig folytatjuk, amig kelléen
meg nem kozelitjik az NPV zérd értékét. Ez tehat egy hosszadalmas szadmitasi folyamat,
szerencsére szamitogépes szoftverek segitik elvégzését (pl. az Excel tablazatkezeldnek is van
IRR-t szamito fliggvénye).

Mint mar emlitettiik, a megtériilési rata haszndlata nagyon népszerti beruhazasi kritériumként.
Sajnos, tlsagosan is népszerli, annak ellenére, hogy igen komoly hibai vannak. Tobb
idészakra atnytld beruhdzési folyamatok esetén, vagy ha az éves pénzaramlasok eldjele
tobbszor valtozik (egyik évben pozitiv, a masikban negativ), akkor tobb értéket is kaphatunk
az IRR-re vonatkozoan, s nincs mdd, hogy megallapitsuk, melyik a valds érték (mindegyik
valds). Az is el6fordulhat, hogy a hasznalt szamitégépes program egyetlen, de nem realis
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értéket hoz ki eredményiil. Ennek matematikai magyarazata van, hisz egy n. foka polinomnak
n szamu gyoke lehet. Sokszor nagyon félrevezetd eredményt kapunk az IRR-re, s rossz
dontést hozunk, ha erre alapozunk.

Valtozatlanul azt mondhatjuk: az elméletileg legjobb beruhazasi kritérium a nett6 jelenérték.
Ha alternativait ki is szamitjuk, megfeleld dvatossaggal kell eljarnunk. Amennyiben az IRR
vagy a megtériilési id6 masik projektet hoz ki gyéztesnek, mint az NPV, mindig hallgassunk
az NPV-re.* Az IRR vagy a megtériilési id6 egyszeriibb hasznalata nem elég indok arra, hogy
rossz pénziligyi dontéseket hozzunk.” Hacsak egy mod van ra, keriiljik el hasznalatat.
Ugyanigy az egyszerll megtériilési rata esetleg hasznalhat6 arra, hogy teljesen reménytelen
projekteket kiszelektaljunk a beruhdzasi dontések elsd fazisaban, de végsd dontési
kritériumként nem szabad alkalmazni.

Erdekességként a tobbféle beruhazasi mutato elterjedtségét mutatja a kovetkezé tablazat négy
orszagban:

Japan  Nagy-Britannia Kanada

Megtériilési ido 59%  52% 76% 50%
IRR 52% 4% 39% 62%
NPV 28% 6% 38% 41%
Konyv szerinti hozam 13%  36% 28% 17%
Egyéb 44% 5% 7% 8%

Forras: Horngren et al. 1994, in The Green Bottom Line, p. 110.

Integralt technologiak (tisztabb termelés) kornyezetvédelmi koltsége

Nem mindig magatol értet6dd, hogy mely koltségeket kell kornyezetvédelmi koltségeknek
tekinteni €s melyeket nem. Bizonyos esetekben a kérdés eldontése viszonylag egyszeri:
kornyezetvédelmi koltség minden, a kornyezetvédelmi osztaly tevékenységével Osszefiig-
gésben felmeriilé koltség: a dolgozok fizetése, az osztaly hozzajarulasa a kozmiikiadasokhoz,
a felhasznalt kdrnyezetvédelmi és irodai berendezések €s anyagok. A mas osztalyoknal felme-
rild kornyezetvédelmi kiaddsokat — hulladék, kdzmiivek — mar nem mindig konnyl
meghatarozni.

* A megtériilési id6t és az IRR-t nyilvanvaloan két ok miatt kedvelik a vallalatoknal:
1. nincs sziikség a diszkontrata meghatarozasara
2. ¢és az induld beruhazasok 6sszegéhez hasonlitjak a pénzaramlasokat. Nem mindegy, hogy egy 1
milli6 Ft-os vagy egy 100 millids beruhazas NPV-je 1 millio Ft.
> Részletesen errdl: Brealey - Myeres: Modern véllalati pénziigyek, McGraw Hill- Panem, Budapest, 1994.
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Szintén egyszerii dolgunk van, ha a vallalat csévégi technologiat vasarol: elektrosztatikus
porlevalasztot, veszélyes hulladék égetdt vagy szennyviz elékezeld berendezést telepit. Senki
nem vonna kétségbe ezek kornyezetvédelmi voltat. Ezek azonban olyan technoldgidk,
amelyek nem oldjak meg a forrasndl a gondot, inkdbb csak azt biztositjdk, hogy a mar
kibocsatott szennyezés ne érje el, vagy kevésbé veszélyes mértékben érje el a kornyezetet. A
szennyviztisztitbban maradd ipari szennyviziszap tobbnyire veszélyes hulladék, vagyis a
szennyvizproblémabdl hulladékproblémat generaltunk. Ez akkor sem az 0Okologiailag
leghatékonyabb megoldas, ha egyébként a fennmarad6 hulladékot konnyebben tudjuk kezelni,
mint azt a szennyvizproblémat, amibdl kiindultunk. A csévégi technologidk a pénziigyi
szamitasokban konnyen kezelhetdk, hiszen elkiiloniilnek a vallalat termeld berendezéseitdl.

Okolégiai szempontbol sokkal fejlettebb megoldds az integralt technolégidk — ezeket tisztabb
termelésnek vagy szennyezés megeldzésnek is nevezik — hasznalata, amelyek megeldzik, nem
pedig utélagosan kezelik a kornyezetszennyezést. Ezek a forrasnal el6zik meg a kdrnyezet-
védelmi problémak kialakulasat. Ha hatékonyabb kazanok vasarlasaval csokkentjiik a
fiitdanyag felhasznalast, vagy kornyezetbaratabb fiitdanyagok hasznalatara tériink at — pl. szén
helyett foldgazt hasznalunk -, akkor csokken a szennyezéskibocsatas és egyidejlileg sokszor
anyagi megtakaritasokat is elériink. A technoldgiavaltasnak szintén hasonld hatidsa van. A
modernebb berendezések altaldban anyag- és energiatakarékosabbak és kevesebb selejtet
allitanak eld. Az elavult berendezések lecserélése ezért altalaban a vallalat kornyezetvédelmi
mutatoin is javit. Igaz, ezen technologidk megvasarlasa altalaban dragabb, mint az elavultabb
berendezéseké. A pénziigyi elemzések szemszogébol vizsgdlva az a kérdés meriil fel, hogy a
kornyezetvédelmi elonyokkel jaro technologiavaltas koltségei mely aranyban tekinthetok
szokdsos iizleti koltségeknek vagy kornyezetvédelmi koltségeknek. A menetrendszerii
technoldgiavaltas beruhazasi koltségeit nem tekinthetjiik kornyezetvédelmi koltségeknek még
akkor sem, ha nyilvanvalo kornyezeti elényokkel jarnak. Ha azonban a technologiavaltast
kifejezetten kornyezetvédelmi okok miatt valdsitottdk meg, akkor kornyezetvédelmi
koltségnek kell tekintenlink az abbdl fakado koltségeket. Leggyakrabban egy koztes eset
valosul meg, amikor

® cgy amugy is sziikséges technologiai cserét kornyezetvédelmi okok miatt elérehoznak,

e vagy az elavult berendezéseket lecserélik, és az 1j berendezések vasarlasanal
kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembe vesznek: nem a legolcsobb, hanem a jobb
kornyezetvédelmi jellemzokkel bird berendezéseket vasaroljak meg.

A fenti két esetben nyilvanvald, hogy a technologiai valtas koltségei csak részben tekinthetok
kornyezetvédelmi koltségeknek.

A beruhazasi dontések soran fontos, hogy tudjuk, pontosan mekkora extra kiadast okozott
ezekben az esetekben a "z0ld" szempontok figyelembe vétele. Ez a probléma rendszerint
felmeriil az integralt technologidk bevezetésénél, az elektromos energia- vagy mas
nyersanyagkoltségek csokkenésével jard beruhdzasoknal, vagy a mindségellendrzési és a selejt
mennyiségének csokkentésére szolgalo intézkedéseknél.
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Szerencsére vannak szabalyok, amelyek alapjan elkiilonithetjiik egymastol a koltségek
kornyezetvédelmi és iizleti részét: csak azt az extra koltséget szabad kdrnyezetvédelminek
tekinteni, amely kifejezetten a szennyezés csokkentésére iranyuld intézkedések miatt 1épett
fel. Nézziink erre egy példat.

Példa:

Egy tizemben iireg kazanokat hasznalnak a fiitési célu melegviz eloallitasara. Ezek
nullara leirt berendezések, amelyek még koriilbeliil ket évig lehetnek miikodoképesek.
A kornyezetvédelmi felelosnek rengeteg gondja van ezekkel a berendezésekkel, a
levegdszennyezésért ugyanis elsosorban ezek felelosek. Gyakran meghibasodnak, s
elofordul, hogy a légszennyezés kibocsatas tobbszérésen meghaladja a hatarértéket.
Azt javasolja, hogy az tizem azonnal cserélje le ezeket a kazanokat, ne varja ki, amig
teljesen elhasznalodnak. A koltségek mekkora része tekintheté kornyezetvédelmi
kéltségnek, ha a kazanok 20 000 000 Ft-ba keriilnek és a diszkontrata 10 szdazalék?

Azonnali csere Alapeset: Kiilonbség
(Ft) Tervezett csere (Ft) (Ft)
Indulé beruhazasi koltség -20 000 000 0 -20 000 000
1. év 0 0 0
2. év 0 -20 000 000 20 000 000
NPV -20 000 000 -16 528 926 -3471 074

Ebben az esetben az érdekel benniinket, hogy mekkora a kiilonbség a két beruhdzasi
alternativa jelenértéke kozott. Természetesen feltételezziik, hogy minden kéltség az év
vegen meriil fel, és tervezett és az azonnali csere kozott két év a kiilonbség.

Az eredetileg tervezett idoben torténd beruhdzas netto jelenértéke:

NPV (Tervezett csere)=-20 000 000/1,1_=-16 528 926 Ft.

Ha azonnal megvalositiuk a kazanok cseréjét, akkor most kell kiadnunk 20 000 000 Ft-
ot.

A kiilonbség: -20 000 000 — (-16 528 926) = -3 471 074 Ft

Ez a 3 471 074 Ft tekintheto kifejezetten kornyezetvédelmi koltségnek, hisz ennyit
veszit a vallalat, ha elore hozza a kazdanok cseréjét. Amikor a beruhdzas idejérol
dontenek, ennek a pluszkoltségnek az elfogadhatosagat kell meérlegelniiik. A
16 628 926 F't ezzel szemben szokasos beruhdzasi koltség.

Szokasos hiba, hogy ebben az esetben a teljes beruhdzasi osszeget, mind a 20 000 000
Ft-ot kérnyezetvédelmi koltségnek tekintik.
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Nominalis és realdiszkontrata

Eddig csak diszkontratar6l beszéltiink altalaban, noha meg kell kiilonboztetnlink egymastol a
nomindlis illetve redldiszkontratat.

Realdiszkontratat alkalmazunk akkor, ha valtozatlan arakkal dolgozunk, vagyis eltekintiink az
arak jovobeli valtozasatol. Ezt indokolhatja, ha nem tudjuk, hogyan fognak az arak emelkedni,
ezért el akarunk tekinteni az arvaltozés hatdsatol. Ekkor altalaban feltételezziik, hogy a
bevételek és kiadasok azonos iitemben, az inflacid litemében valtoznak, nem kovetiink el tehat
hibat, ha figyelmen kiviil hagyjuk az inflaciot. A realdiszkontratat tehat realaras — jelenlegi
aras — elemzésekben hasznaljuk, amely valtozatlan arakkal dolgozik, sem a jovobeli koltségek
sem a diszkontrata nem tartalmazza az inflaciot.

A nomindlis diszkontrata az inflaciot is tartalmazza és folyo aras elemzésekben hasznaljuk.
Vallalati elemzéseknél hasznalata gyakoribb, mivel altaldban mértékét konnyebb
meghatdrozni. A reédldiszkontratat viszont gyakran hasznaljuk koltségvetési beruhazasok

elemzésénél.
A kétféle diszkontrata kdzott a kovetkezd Osszefiiggés érvényesiil:
n = (1+r)(1+i)-1
ahol
n: nominalis diszkontrata
r: realdiszkontrata
i: inflacio

Elvileg a kétféle elemzés teljesen azonos eredményre vezet.

Az ado és az értékcsokkenési leiras hatasa a beruhazas netto jelenértékre

Az értékcsokkenési leiras csak a vallalat konyveiben jelenik meg, nem jelent tényleges
készpénzkiaramlast. Minthogy azonban csokkenti az addalapot, és az add tényleges készpénz-
kiaramlas, ezért hatdsat mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil szdmitasaink soran.

Példa:

Egy vallalatnak 300 millio Ft készpénzbevétele volt és 100 millio Ft pénzkiadasa. Egy régebbi
300 millios beruhazasbol az adott évre esé értékesokkenés szintén 100 millio Ft. Mekkora a

vallalat netto pénzaramlasa az adott évben, ha az ado 18%?

Pénzbevételek (millio Ft) 300
- Pénzkiaddsok -100
Adozas elotti netto pénzdaramlas 200

Ado kiszamitdasa
Adozas elotti jovedelem 200
- értékesokkenés -100
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Adokdoteles jovedelem 100
Ado 18

Adozas utdni netto pénzdaramlds szamitdasa

Adozas elotti netto pénzaramlas 200
- ado -18
Adozds utdni netto pénzdaramlas 182

Az addzés csokkenti a nettd pénzaramlast. Az értékcsokkenési leirds miatt viszont csokken az
adodalap, vagyis pozitiv hatassal van a nett6 pénzaramlasra.

Hasonlitsuk 0ssze a fenti tablazatot azzal a helyzettel, ha nem érvényesithettiink volna
értékcsokkenési leirast.

Pénzbeveételek (millio Ft) 300
- Pénzkiadasok -100
Adozas elotti netto pénzaramlas 200

Ado kiszamitasa
Adozas elotti jovedelem 200
Ado 36

Adozas utdni netto pénzdaramlas szamitdasa

Adozas elotti netto pénzaramlas 200
- ado -36
Adozas utdni netto pénzdaramlas 164

Lathatd, hogy a vallalatnal igy kevesebb pénz maradt (164 millié Ft 182 milli6 helyett), vagyis
az értékcsokkenés pozitiv hatdssal van a nettd pénzaramlasra.

Az elsiillyedt koltségek kezelése és veszélyei

Vannak koltségek, amelyeket mar régebben kifizettiink, visszaszerzésiikre vagy elkertilésiikre
mar nincs mod. Ezeket a mar lejart tételeket elsiillyedt koltségeknek nevezziik. Ha pl. 5 évvel
ezel6tt megvasaroltunk egy hulladékkezeld berendezést, akkor ez erre forditott milliokat
elfelejthetjiilk. A koltségeket mar kifizettiikk, a jovOore vonatkozd szamitasoknal ezért nem
vessziik azokat figyelembe, vagyis nulla beruhazasi értéken szerepeltetjiik a hulladékkezeldt a
tokekoltségvetési szamitasok soran. Az elsiillyedt koltségek gyakran hatraltatoi a technologiai
valtasnak, hisz a nullara leirt berendezések latszolag ingyen termelnek, mig az Uj
berendezések megvasarlasdhoz jelents anyagi forrasokat kell mozgositani. Az elsiillyedt
koltségek negligdlasa a pénziigyi dontések egyik alapvetd szabdlya.

Sajnos az elsiillyedt koltségekre vonatkoz6 szabaly ismerete és annak kihasznaldsa sokszor
veszélyes, pénznyeld beruhazasok tuléléséhez vezethet. Ez kiilondsen a nagy volument,
hossz beruhazési iddszakkal rendelkezd, komplex létesitményekre (pl. vizierémii) igaz.
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Koénnyen a "futok a pénzem utdn" kozkeletii csapdajaba eshetiink, ha jézan megfontolas
nélkiil alkalmazzuk az egyébként teljesen ésszerli szabalyt. Nézziink erre egy példat.

Példa:

Egy vizierdmiire kiszamitjuk az dsszes varhat6 beruhazasi koltség €s varhato nettod jovedelem
jelenértékét. Ugy talaljuk, hogy 3 millidrd Ft netto jovedelem szarmazik majd a beruhazasbol,
mig a beruhdzasra varhatéan 2 Md Ft-ot kell majd kolteniink. A beruhdzast tehat érdemes
elkezdeni. Néhany év mulva azonban, amikor a pénzt mar elkoltotték, kideriil, hogy tovabbi
Osszegre van sziikség a létesitmény befejezéséhez. Ekkor ujra elvégzik a sziikséges pénziigyi
szamitasokat, és az Osszes beruhdzasi koltség jelenértékét 2,5 Md Ft-ra becsiilik. Az eddig
elkoltott 2 Md Ft azonban elsiillyedt koltség, visszaszerzésére a beruhazas leallitasa esetén
sincs mod, ezért nem vessziikk figyelembe a jovOre vonatkozd dontésnél. Poétldlagosan
mindossze 0,5 Md Ft-ra van sziikség, ez all szemben a remélt 3 Md Ft-os bevétellel, vagyis
érdemes a beruhazast folytatni. Ujabb két év mulva kideriil, hogy a koltségeket még mindig
alulbecsiilték, és ujabb fél milliard Ft kell a befejezéshez. Az el6bbi dontési szabalyt
alkalmazva ismét csak 0,5 Md Ft potlolagos koltség all szemben 3 Md Ft bevétellel, ezért zold
utat adnak a folytatasnak. Két hosszi esztendd elmultan feltdmad az igény még 2 Md Ft-ra, s
ha még mindig hisziink az elsiillyedt koltség szabaly mindenhatésagéban, meg kell adnunk ezt
a 2 Md Ft-ot is, noha most mar nyilvanvalo, hogy 4 Md Ft-ot koltiink egy 3 Md Ft bevételt
hoz6 projektre.

Sokak szamara ismerdsen cseng a Bds-Nagymarosi Vizlépcsd folytatdsara vonatkozo

parlamenti vita soran felhangz6 érv: ha elore tudtuk volna, hogy ennyibe fog keriilni, nem
vagtunk volna bele, de ha igy alakult, most mar érdemes folytatni, hisz a multbeli koltségek

csak igy nem mindsiilnek kidobott pénznek.

Kalkulalt varhato Kalkulalt varhato netto  Elsiillyedt koltség Potlolagos
beruhazasi koltség  pénzdaramldsok dsszesen koltség
0.év 2 3
3.év 25 3 2 0,5
5.év 3 3 2,5 0,5
7.6v 4 3 3 1

Aki ismeri az elsiillyedt koltségek szabalyat, eleve alultervezi beruhazasat, hisz bizton bizhat
abban, hogy a folytatashoz sziikséges potldlagos dsszegek felhasznalasahoz meg fogja kapni a
pénziigyi szakemberek aldasat.

Természetesen tul egyszerl lenne azt mondani, hogy mindenki direkt és tudatosan alultervezi
befektetéseit. Aki sajat maga épitette fel hazat tudja, hogy a koltségek a leggondosabb szami-
tasok ellenére is jelentdsen meghaladtdk a tervezett Gsszeget. A beruhazasok alultervezését
ezért is nehéz bizonyitani, hisz ki allithatja biztosan, hogy naiv hiba vagy rosszindulatu

spekulacid all-e a hattérben?®

5 Gyakran a kalkulalt beruhazasi koltségekhez hozzaadnak egy biztonsagi tartalékot is az eldre nem lathato
koltségekre (pl. 20 szazalékot). Sokszor azonban ez is kevésnek bizonyul.

36



5 Rejtett koltségek becslése

A rejtett és feltételes koltségek bevezetésével ujabb 1épést tesziink a koltségbecsléstdl a
kornyezetvédelmi projektek jovedelmezdségének elemzése felé. Még egyszer elismételjiik: a
rejtett koltségek valds, ténylegesen mar felmeriilt koltségek, amelyeket az altalanos koltségek
kozott tartanak nyilvéan, ezért a vallalatoknak nem tudjak, melyik részleg okozta azokat vagy
melyik termék termelése soran meriiltek fel azok.

A rejtett koltségek tipusa

A rejtett koltségek kozé tartoznak egyrészt olyan tételek, amelyek kizardlag a vallalat
dontésétol fliggden tartoznak a hagyomanyos koltségek kozé vagy maradnak ebben a
kategoridban. A kornyezetvédelmi birsagok mértéke vagy a kdrnyezetvédelmi alkalmazottak
bére elvileg nyomon kovethetd és pontosan ismert, mas kérdés, hogy nem minden vallalat
igyekszik elkiiloniilten szdmon tartani ezeket az "elrejtett koltségeket". Mindenképpen
figyelmeztetd jelnek kell tekinteni, ha a vallalati altalanos koltségek szintje tulsagosan
magasra emelkedik: ez biztos jele annak, hogy sok kozvetlen koltségként is kezelhetd tételt
szamolnak el a kozvetett koltségek kozott, ami altal a vallalat lemond ezek ellenérzésének
lehetdségérdl. A rejtett koltségek masik részét azok a koltségek teszik ki, amelyek nagysagat a
vallalati nyilvantartasokbol kozvetleniil nem lehet megallapitani, egy projektet vagy terméket
terheld részét ki kell szamitani. Ide tartozik pl. az ISO14001 bevezetése utan megnovekedett
dokumentécids igénybdl fakaddé munkaerdkoltség. Amely vallalatnal kiszamitottak az
ISO14001 szabvany bevezetésébdl szarmazo rejtett koltségeket, ott kivétel nélkiil kidertilt,
hogy azok kétszeresen, haromszorosan meghaladtdk a regisztracios vagy tanacsadoi dijként
kifizetett 0sszegeket. A szabvany koltségének tehat dontd része szarmazik a belsé munkaerd
koltségébol. Ebben a fejezetben eldszor attekintjilk a rejtett koltségek tipusait, majd
bemutatjuk a szamszerisitésiikre rendelkezésre allo eszkdzoket.

»Elfelejtett” koltségek

Az ebbe a tipusba tartoz6 koltségek nem természetiiknél fogva rejtettek, hanem a
vallalatok altal alkalmazott koltségelszamolds mddja miatt maradnak az altalanos koltségek
kozott rejtve, pl.:

e Hulladék kezelés koltsége. A tobb iizem altal kozdsen hasznalt hulladékégetd vagy az
Omlesztve elszallitott hulladék kezelésének koltsége igen gyakran az 4ltalanos
koltségek kozott kertil nyilvantartasra.

e Dijak és biintetések. Annak ellenére, hogy altalaban konkrétan megallapithatd, hogy
mely iizem mely kéményének kibocsatisa mennyivel haladta meg a hatarértéket ¢€s
mekkora kdrnyezetvédelmi birsagot okozott, gyakran kezelik ezeket rejtetten.
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Kozmiudijak, pl. energiafelhasznalas vagy vizfelhasznalas koltsége. Néhany évtizeddel
ezeldtt ezek szerepe elhanyagolhat6 volt a viz- és energiadijak alacsony mértéke miatt.
Kényelmi szempontok indokoltak azt, hogy az altalanos koltségek kozé keriiltek. Ma
azonban ezek a dijak évrdl évre szoknek fel, szignifikans tétellé véalva a vallalatok
koltségszerkezetében. Ma mar fontossagukat senki sem kérddjelezi meg. A
kornyezetvédelmi projektekrdl vald dontés esetén kiilondsen fontos ezek figyelembe
vétele, hisz a szennyezés megel6z6 projektek igen gyakran viz- vagy
energiatakarékossagot eredményeznek.

Biztositasi dijak.
Meghatarozott  anyagokra, termékekre kivetett adok, dijak (termékdijak,

kornyezetterhelési dij).

A rejtett koltségekkel kapcsolatos probléma, hogy az az egység, amelyik a koltségeket

okozza, de nem viseli azok terheit — mert azok az iizemi altalanos koltség szamléra keriilnek —

gyenge Osztonzéssel rendelkeznek a koltségesokkentésre. Ez gyakran valik akadalyava a

szennyez¢és megeldzo projekteknek.

Eredendden rejtett koltségek

A koltségek masik része minden esetben csak szadmitassal allapithatdo meg, fiiggetleniil attol,

hogy a vallalat milyen modon kezeli azokat:

Szabalyozasi koltségek

A szabalyozéasi koltségek kozé tartozik a bejelentési, a beszamolédsi, mérési,
megfigyelési, nyilvantartdas vezetési, tervezési koltségek. Az az 1d6, amit az
alkalmazott adminisztracioval tolt Gigy tlinik, hogy a vallalatnak semmibe sem keriil,

pedig valojaban fizet érte a munkabére formajaban.
Oktatasi, képzési koltségek

Ezzel kapcsolatban nem csak az oktatd dija, de a munkas altal a nem termeld

munkaval t61tott id6 miatti koltségek jelentkeznek.

A leggyakoribb rejtett koltségek tovabba:

e Egy kornyezetvédelmi atvilagitasra vagy vizsgalatra val6 felkésziilés.

o Cimkézés, feliratozas. pl. a veszélyeshulladék tarolok feliratozasa vagy termékek
cimkézése.

o Védofelszerelések, véddberendezések (riasztéorendszer, tlizvédelmi rendszer)
hasznalatanak gyakorlasa és az ezek hasznalatara vonatkoz6 oktatés.

e A mérgezd anyagokkal dolgozok orvosi ellatasa és felligyelete, valamint az az ido,
amit a munkdsok az orvosi ellenérzéseken toltenek.

e Telephelyen beliili hulladékkezelés munkakdltségei
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A fenti koltségek nagy része azzal hozhatd 0sszefiiggésbe, hogy a dolgozok idejiik egy részét
beszamolassal, jelentésirdssal, oktatasokon vagy orvosi ellendrzéseken toltik. A mérgezd
anyagok hasznalatdnak kivaltdsdval vagy a veszélyes hulladékok mennyiségének
csOkkentésével ez az id6 radikalisan csokkenthetd. A dolgozok ekkor munkaidejiik nagyobb
rész¢ét tudjak termelésre forditani, amely nyilvanvald megtakaritast eredményez a véllalat
szdmara. Mivel munkaidejiiknek csak egy toredékét forditjak a felsorolt tevékenységekre,
ezért ezeket a koltséget mindig csak becsléssel kaphatjuk meg, véllalati adatok készen nem
allnak rendelkezésiinkre.

Alapvetden harom moédszer alkalmazhato a rejtett koltségek becslésére:

e Valds adatokbdl (amennyiben rendelkezésre allnak), a gyakorlat alapjan torténd
becslés

e A modszer arra épiil, hogy megbecsiili, naponta mennyi id6t forditottak olyan tevé-
kenységekre, mint példaul a veszélyes hulladék cimkézése vagy csomagolasra. Utana
ebbdl szorzassal allapitjak meg az éves idotartamra esO koltséget. A kovetkezd
1épésben, mivel a fizetések éves Osszege ismert, a két szam 0sszeszorzasaval megkap-
hato a rejtett koltségek becslése.

e Fentrdl lefelé haladdé modszer: Ezt a megkozelitést akkor alkalmazzék, amikor a
koltségeket nem lehet vagy tul sok idot venne igénybe a gyakorlat alapjan valo becslés.
Ezekben az esetekben a vallalat egészére vonatkozo adatokbol vagy szakértoi
becslésbal allapithatdo meg.

e Eldre meghatarozott koltségegyenletek felhasznaléasa.

Az alabbiakban a példdkon keresztiil bemutatasra keriil, hogyan lehet a kiilonbozd rejtett
koltségeket kiszamolni.

Példa: bejelentés, beszamolas, mérés koltsége

C=f*(m+ (t*w)
f: A bejelentés, beszdmolas, mérés gyakorisaga, tapasztalat alapjan ismert

m: Nem bérjellegti koltség, igy mint felhasznalt anyag, villanyaram, egyéb kozmi dija, papir-
¢és posta koltség.

t: A szabalyozasi feladat ellatasdhoz sziikséges id6t harom megkozelitésbol szamolhat6 ki:
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A legnyilvanvalébb az, ha az id6t megmérjiik, majd behelyettesitjiilk egy koltségegyenletbe.
Azonban ez sok idét vehet igénybe, ezért egyszeribb megbecsiilni vagy kész koltség-
egyenletekbdl atvenni.

w: A bejelentést, beszamolast, megfigyelést végzé ember kozterhekkel novelt bére.

Ez azt jelenti, hogy minden juttatast, amit a vallalat fizet az alkalmazottnak hozza kell
adni a fizetéséhez, igy példaul a tarsadalombiztositast is. Ezek a juttatasok jelentds részt
képviselnek abban a koltségben, amit a dolgozo jelent a vallalatnak, néhany orszagban ez
elérheti akér a 40-50 szazalékot is.

Egy alkalmazott juttatasokkal ndvelt bére $30 oranként, tovabba felmeriil még 20 dollarnyii
nem munka jellegli koltség, mint pl. posta, papir, tinta és a szdmitogép hasznalati id6 koltsége.
A 40 munkaora értéke, amit beszamolok irasaval tolt kiszamithatd az Orabér és a felhasznalt
munkadrak szorzataként, azaz 30$*40$=12008. A jelentés teljesitésének koltsége a munka és
nem munka jellegii koltségek 6sszege, azaz 1200$+20$=12208.

Példa: képzés koltsége

A képzés koltsége két kiillonbozd tipust koltségbdl all: az oktatonak fizetett dijbol, amely a
résztvevok szamatol fligghet, és a kiesett munka koltség koltségébdl. Amikor az
alkalmazottak képzésen vesznek részt, helyettesiteni kell dket eredeti munkakdriikben. A
képzés esetében nem csak a koltségeket, de a hasznokat is nehéz megbecsiilni.

1. Példa: orvosi vizsgalat (EPA koltségegyenlet)’

Cus = fus * (Pus + (tus * Wus)),
ahol:
Cyus az orvosi vizsgalat jelenti

fus = vizsgalat gyakorisaga

Py = vizsgalatot végzo orvos koltsége
tus = vizsgalathoz sziikséges 1d6
wys = a vizsgalt személy kozterhekkel terhelt bére

Akarcsak az el6z6 példaban itt is kétféle koltség meriilt fol, az elveszett munka koltsége,
illetve a vizsgalatot végzd orvos bére.

7 Forras: Pollution Prevention Benefits Manual
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Példa: mindsités, cimkézés dija

CL=fL¥(mp+((1L*wi)

CL=a cimkézés éves koltsége

fi = évente felcimkézett tételek szama

my, = cimkézéssel kapcsolatos nem munka koltségek
tL = egy tétel felcimkézéséhez sziikséges 1d6

w = cimkézést végzo kozterhekkel terhelt bére

Természetesen a vallalat sajat maga is alkothat a fentiekhez hasonld koltségegyenleteket,
amelyeket a vallalat adottsagaihoz tud igazitani.

Nem szabalyozassal kapcsolatos rejtett koltségek

Az egészségiigyi koltségek egy részét is lehet ugy tekinteni, mint kornyezetvédelemmel
kapcsolatos rejtett koltségeket. Példaul, amikor az alkalmazott megbetegedik, mert veszélyes
anyagokkal — pl. azbeszttel — dolgozik. Ebben az esetben a dolgozok szenvedése a
legfontosabb, az ebbdl fakadd karok egyaltalan nem szémszer(isithetoek. A vallalatot is
terhelik azonban kimutathaté mértékli koltségek: pl. egészségiigyi koltségek, ha a vallalat
fizeti a dolgozd gydgyittatasat (vagy a feleldsségbiztositas, hogy elkeriiljék egy hatalmas
kifizetését), a kartéritési koltségek és a hidnyzas miatti munkakiesés is kornyezetvédelmi
koltségnek szamit. Ezek mértéke megddbbentden magas is lehet, amelyre csak akkor dertil
fény, ha valaki kiszamolja és Osszeadja a fent emlitett koltségeket.

Az egészségiigyi koltségek masik 0sszetevdje a munkaerd nagy mértékii fluktudcioja. Azok az
emberek, akik a futdszalag mellett nap mint nap ugyanazt a monoton munkat végzik néhany
hénapnél nem birjak tovabb. Nagyon farasztonak talaljak és inkabb uj munkahelyet keresnek.
Nem csak az elveszett munka miatt kiesett termelés, de a kilépések nagy szdma miatt az uj
emberek felvétele és betanitdsa is sok kiadast jelent a vallalatnak.

Valos koltségek-e a rejtett koltségek

A rejtett koltségfajtak attekintése utan felmeriilhet az olvasdban, hogy ezek valds koltségek-e
egyaltalan? A kornyezetvédelmi alkalmazottat hatarozatlan idds szerzddéssel alkalmazzuk,
bérét ki kell fizetni fiiggetleniil attol, hogy mennyi feladatot végez. Munkéja egy részének
csokkentése ezért a vallalat szamara nem feltétleniil jelenik meg kozvetlen megtakaritasként.
A kovetkezd példak azt bizonyitjdk, hogy még ebben az esetben is tényleges koltségként
érdemes kezelni az iddmegtakaritast.
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A vallalat tehat ugy érzi, mar kifizette az alkalmazott bérét, ezért igy dont nem érdeke a
dolgoz6 idejével tovabb takarékoskodnia. Belefér a munkaidejébe, hogy még az ISO14001-el
kapcsolatos dokumentacios teenddket is elvégezze. Ez egy feladat esetében igaz lehet.
Gondoljunk azonban abba bele, hogy mi torténik akkor, amikor a szabélyozas szigorubba
valik, s egyre tobb iddt kell forditani a jelentésekre. A munka mennyiségét nem lehet egy
hataron tal novelni, Ujabb alkalmazott felvétele valik siirgetévé, noha esetleg a munka
mennyisége csak 30%-al ndvekedett meg. Ez pedig mar a vallalat szdmara is koltséggel fog
jarni, s6t az 0j ember (késobbi) képzése is még tovabbi Osszegeket kell forditani. Ennek
ellenkezdje is igaz. Ha egy tisztabb termeléssel kapcsolatos projekt kovetkeztében csokken az
a munkaidd, amit egy dolgozonak nyilvantartasok kitdltésére kell forditania, mivel olyan
technologiara valtott a vallalat, amely egy kevésbé veszélyes alapanyagot haszndl a
termelésben, vagy ha egy munkas a javuld munkahelyi feltételek miatt kevesebb id6t tolt
betegszabadsagon, akkor kapacitasok szabadulnak fel, melyek felhasznalhatoak az esetlegesen
adodo ujabb feladatokra. A vallalat megtakaritja azt, hogy ujabb alkalmazottat kelljen
felvennie. A kornyezetvédelmi feladatok szama pedig folyamatosan nd, a szabalyozas ugyanis
évrol évre szigorodik. Az ebbdl adodo koltségndvekedést a vallalat kompenzalhatja azzal, ha
nyomon koveti rejtett koltségeit és képes azokat kontrollalni.

Az olvasd szamara esetleg igy tlinhet, hogy csak a kornyezetet szennyezdé vallalatoknal
fordulnak el rejtett koltségek. Valdjaban a kornyezetvédelmi beruhazasok is jarhatnak
kornyezetvédelmi koltségekkel. A szennyezés megeldzésének is vannak ilyen terhei. Egy
nyomdaban a kdrnyezetbarat sz6ja alapu tinta kiprobalasa miatt két hétre le kellett allitani a
nyomdagépeket, amelyek nem birtak ezt az alapanyagot. Egy napilapokat gyarté nyomdéanak a
leallas oriasi veszteséget okozott, nemcsak a kiesett termelés, hanem az {izlet hitelének
elvesztése miatt is. A tanulsag ebbdl a példabol, hogy a vallalatnak figyelembe kell vennie a
szennyezés megeldzésével kapcsolatos projektek veszélyeit és rejtett koltségeit is.
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6 A feltételes koltségek becslése

A feltételes koltségek kozé az olyan — jovében jelentkezd — kotelezettségeket soroljuk,

amelyek bekovetkezésének valoszintisége kisebb, mint 100%. Ezek kozé tartozik pl.:

A szennyezett teriilet helyreallitasi koltsége

Amennyiben a vallalat nem megfeleléen kezeli hulladékait vagy nem ellendrzi fold alatti
tartalyait, akkor azoknal szivargés 1éphet fel, amely elszennyezheti a talajt, majd a felszin
alatti vizeket. A szennyezést egy bizonyos id6 eltelte utan fedezik fel, s altaldban minél
kés6ébb, annal komolyabb a szennyezés ¢és koltségesebb az elharitas. Az elharitési
koltségek magukban foglaljak a tertilet allapotfelmérésének koltségét, a talajcserét, illetve
a helyben torténd artalmatlanitast stb. A bizonytalansag a karok felfedezésének idejében és
a karok mértékében van.

Magyarorszagon a legnevezetesebb eset a LEHEL privatizaciojahoz kotodik, ahol az
¢évtizedek soran felhalmozodott kdrnyezeti terhek felszamolasanak koltsége meghaladta a
vallalat vételarat, 5,6 milliard Ft-ot. A kornyezeti terhekhez kapcsolodo koltségek tehat
igen jelent6s mértékiire ndvekedhetnek, megeldzésiik nem csak kdrnyezetvédelmi, hanem
tizleti szempontbdl is kivanatos.

A szennyezés, kornyezetkarositas karosultjainak nyujtandé kompenzacio

A vallalatnal bekovetkezett balesetben megsériilt vagy anyagi kart szenvedett érintettek
kartéritésért perelhetik a vallalatot a testi épségiikben, illetve tulajdonukban tortént karok
fejében. A Bhopalban tortént ipari baleset utan példaul 400 millid6 dollar kartéritést
koveteltek az indiai sériiltek, illetve hozzatartozdik a Union Carbide-t6l. Magyarorszagon
a vallalat altal kibocsatott 6lomszennyezés altal okozott kar miatt perelték a nagytétényi
lakosok 1984-t61 a Metallochemiat. Ez a feltételes koltségek becslésének legproblema-
tikusabb teriilete, hisz itt az adott katasztrofa vagy baleset bekovetkezési valoszinliségére
és a veszély mértékére is becslést kell adnunk. A természet karositdsa miatt szintén
kartérités fizetésére lehet kotelezni a vallalatot.

Jogszabalyok és eldirasok betartdsdhoz kapcsolddo kotelezettségek

A jogi szabalyozas valtozik, sokszor eldre jelezhetdek a varhatd jogszabalyoknak valo
megfelelés koltségei. Pl. a kdrnyezetterhelési dij hatasara vonatkozdan a nagyobb érintett
vallalatok mar most becsléseket készitettek, melyben megbecsiilték a fizetendd dij
Osszegét. Felmérték azt is, hogy milyen technoldgiai megoldasok léteznek, amelyekkel
csOkkenthetd a kibocsatott levego-, viz- vagy talajszennyezés mértéke és azzal egyiitt a
kornyezetterhelési dij fizetendd Osszege is.
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e Dijak és birsagok

A kornyezetszennyezést sujto birsagok és dijak mértéke altalaban valtozatlan szennyezés-
kibocsatas mellett évrdl évre nd a kornyezetvédelmi szabélyozas szigorodasa miatt. A
kornyezetterhelési dijak bevezetése a kornyezetvédelmi birsagokkal Osszehasonlitva
nagysagrendileg nagyobb — akar tizszeres — mértékii dijat rona ki a szennyezést kibocsatd
vallalatokra. A jelenleg fizetett dijak és birsagok alapjan téves lenne kovetkeztetni a
jovobeni koltségekre. A birsagok egy részére jellemzd, hogy csak a jogszabalyokkal
ellentétes tevékenység felfedezése esetén fizetik meg azokat, amely hazardirozasra ad
lehetdséget.

A jovobeli és a feltételes kotelezettségek kozott a kiillonbség az, hogy a jovobeliek biztosan
bekovetkeznek. Mig a biztosan bekovetkezd jovobeli kotelezettségek értékelését a
diszkontalas alkalmazasaval megoldhatjuk, addig a feltételes koltségek becslése mas technikat
kivan. Itt felmeriilhet a kockaztatas, sot ,,hazardirozas™ kérdése is, hisz ha a vallalat semmit
nem tesz a feltételes kotelezettségek csokkentése érdekében, akkor is van valamennyi —
csekély vagy jelentés — esélye arra, hogy ezen koltségek alol megmenekiiljon révidebb-
hosszabb ideig. Természetesen az ésszerll kdrnyezeti iranyitas azt koveteli, hogy a véllalatok a
karok megeldzésére torekedjenek. Ez iizleti szempontbol is ésszerli minden olyan esetben,
ahol a feltételes koltségek nagysdga meghaladja a megel6zés koltségeit. Szamszerisitésiikkel
erre 6sztondzhetdk a vallalatok.

A feltételes koltségeknél azonban az események csak bizonyos valoszintiséggel kdvetkeznek
be. Ez azt jelenti, hogy nem csak a kotelezettség nagysagat, hanem a bekovetkezés valdszi-
nliségét is meg kell becsiilni, annak a valdszintiségét, hogy fizetni kell-e majd vagy sem. Ezért
meg kell hatdrozni a kotelezettség varhatd értékét, amely a kotelezettség eldre lathato
nagysaganak ¢és a bekovetkezés valdszinliségével stlyozott értéke lesz.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az id6tényezdt sem. A koltségek és hasznok nem feltétlen
egyszerre meriilnek fel. Az emberek hajlamosak tobbre értékelni egy jelenbeli biztos bevételt,
mint egy bizonytalan jovdbelit.

A tokekoltség-szamitasi eljarasok esetében a feltételes koltségek figyelembevétele gyakran
donto jelentdséggel bir: egy adott cég vagy akar egy egész iparag bukasadhoz vezethet, ha nem
forditanak elég figyelmet ezen tényezok becslésére. Az azbesztiparag esete szomoru példajat
adja annak, hogy milyen kedvezdtlen hatasokat valthat ki a feltételes terhek koltségeinek
figyelmen kiviil hagyasa.

Napjainkban a szakértok mar kevésbé tartanak az azbeszttdl, mint a laikusok.
Altalaban véve biztonsagos termék lenne, amennyiben megelézik, hogy az
azbesztszalak a levegdbe jussanak. Mas anyagokkal kombinalva, megfeleld feltételek
mellett, stabil marad. Hasznalatdit még nem sziintették meg teljesen; tobb mint 3000
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termék még mindig tartalmaz azbesztet, mint példaul a csdszigetelések, illetve az
épiilet-, fal- és tetdszigetelések.

Habar az azbeszt a fogyasztok szamdra is veszélyes lehet, leginkdbb a termelési
folyamat soran okoz gondot. Sok alkalmazott valt munkaképtelenné vagy betegedett
meg az azbesztrostok levegdbe jutdsa kovetkeztében, ami az ellenérzési folyamat
elhanyagoldsa miatt kovetkezett be. A legtobben tiidorakot kaptak.

Az azbesztlizemek tudtak a tevékenységiik soran bekovetkezett halalesetekrdl. Az els6
peres eljards még 1966-ban indult az iparag ellen. A vezetdség azonban tigy gondol-
kodott, hogy az embereknek mindig sziikségiik lesz majd erre a termékre. Az
azbeszttel jard veszélyeket és kockéazatokat egy jo termék elkeriilhetetlen rossz
mellékhatasanak tekintették. Nem vezettek be megfeleld porsziirési ellendrzést s nem
valtoztattak a termelési eljarason. Mindezek nagyszdmu panaszt eredményeztek,
melyek kovetkeztében dollarmilliok forogtak kockan.

20 évvel késObb, 1988-ban hatalmas botrany kerekedett az azbeszttermelés koriil.
Manville volt a legnagyobb azbesztgyar a vildgon és azok, akik pénziiket ebbe az
iparagba fektették, részesedésiik mintegy 98%-at vesztették el a vallalat rossz
imazsanak koszonhetden.

Szomoru, hogy leginkdbb azok az alkalmazottak voltak érdekeltek a vallalatban, akik
mar egyébként is az azbeszttel Osszefliggésbe hozhatd egészségiigyi problémaktol
szenvedtek. Ma a Manville-t6l megkdvetelik, hogy bevételének egy részét személyi
biztositasi alapokba fektesse: mintegy 150 millié dollart készpénzben, 1,6 milliard
dollart kotvényben, alaptokéjének 80%-at és profitjanak egy részét. Maga az eset a
csdd szélére sodorta az egész azbesztipart, mely valdsziniileg soha nem fog felépiilni
ebbdl a csapasbol.

A kérdés az, hogy vajon a vezetdk tudhattak-e volna, hogy az egészségligyi problémak milyen
hatalmas befolyast gyakorolhatnak a jovében az iizletmenetre, vagyis képesek lettek volna-e a
jovoben esetlegesen felmertiild koltségeket becsiilni és megeldzni. Mindig kidbrandité iizletrdl
és pénzrdl beszélni ott, ahol emberek életérdl van sz6. Mégis tudniuk kellett volna, hogy a
jogi tigyek és egészségiigyi kérdések elobb-utobb koltséges kovetkezményekkel jarnak majd
szamukra. Ha tudomasuk volt a problémarol, kotelességiik lett volna figyelmet forditani
ezekre, még akkor is, ha az egészséggel és biztonsaggal kapcsolatos kdltségek varhatoan csak
késleltetett hatasként jelentkeznek a vallalat pénziigyeiben.
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A feltételes koltségek becslése

Ebben a pontban bemutatjuk, hogyan lehet a jovoben egy bizonyos valdszinliséggel felmeriild
kornyezeti kockazatok esetében a varhatd koltségeket becsiilni. Hirom becslési problémat kell
parhuzamosan megoldanunk:

1. Becslést kell adnunk az esemény bekovetkezésének valdszinliségére vonatkozoan. Ez
sokszor nagyon nehéz.

2. Ertékelniink kell az esemény bekovetkezése esetén varhato koltségek nagysagat.

3. Meg kell oldanunk az iddzités becslését, vagyis hogy az esemény varhatoan mikor fog
bekovetkezni. A nettdjelenérték-szamitdsnal ugyanis a diszkontdlas miatt nagyon
kiilonboz6 értéket kaphatunk attol fliggden, hogy az adott valoszintiségli €s adott koltségii
esemény mikor kovetkezik be.

Elészor tehat a feltételes események bekovetkezésének valosziniiségére kell becslést adnunk.
Tobbféle megkozelités lehetséges:

1. El6szor is hasznalhatjuk a vallalati belsé baleseti jelentéseket, ha ezek rendelkezésiinkre
allnak. Ezek tartalmazzédk az lizemi balesetek, valamint a szivargasok, tlizesetek, sériilések
szamat éves bontasban.

PIL. ha egy benzinkuthalozat 500 kuatjabol az egyik évben 3-ndl, a kovetkezében 5-nél,
az azt kovetkezdben 2-nél tapasztaltak szivargast, Ggy az évi szivargasok varhatd
érteke 3,33 az 500 kuatra, ami 0,67%. Vagyis a szivargas valosziniisége egy kutra
vonatkozoan (3+5+2)/3/500 « 100 vagyis 0,67% kutanként és évente.

2. Ha nincs hasznalhat6 baleseti jelentés a vallalaton beliil, akkor hasznalhatjuk az iparagi
jelentéseket. Az egész iparagat tekintve altalaban sokkal nagyobb esetszamot kapunk, ami
megfelelobb alapot nyujt a statisztikai szamitasok elvégzéséhez. Az orszagos adatokbol a
vallalat termelési részaranya alapjan ardnyositassal kaphatunk egy becsiilt értéket a
vallalatok vérhato baleseteirdl. Ezeket top-down becsléseknek nevezziik.

Altaldban nem tudunk konkrét értéket rendelni az eseményhez a mérték, nagysagrend
becslésekor, de adhatunk als6-, felsd- és legvalosziniibb értékeket. Ez azt jelenti, hogy igen
sz€les hatarok kozott mozoghatnak a szamok, példaul 1 millio és 10 millié Ft kozott, de
tudnunk kell, hogy még mindig jobb egy ilyen széles hatarok kozott mozgéd becslés, mint ha
egyaltalan nem tudnank megéllapitani semmit. A vezet6knek ugyanis altaldban nincsenek
ismereteik a kornyezeti tényezokrdl, példaul arrdl, vajon komoly befolyassal birnak-e a
kornyezeti hatasok az adott iparagra vagy sem. Ok még ezzel a széles becsléssel is fontos
informaciokhoz juthatnak. A kis véllalatok szamara még az 1 millidés nagysagrend is nagyon
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sok pénzt jelenthet, a 10 milli6 Ft pedig akkora Osszeg lehet szamukra, hogy akar csddbe is
juttathatja a céget. A masik oldalon, a nagyvallatok esetében viszont akar még a 10 millié sem
jelent szignifikans értéket. Vagyis: egy tag becslés is sokszor elegendd arra, hogy a vezetd

s

Az optimista, 1 millié Ft-os, és a pesszimista, 10 millié Ft-os forgatokdnyv mellett meg kell
adnunk a leginkabb valoszinii koltséget, mondjuk legyen ez most 4 milli6é Ft. Mint lathato, a
legvaldsziniibb becslés nem feltétleniil azonos a minimum és maximum értékek atlagaval.

A harmadik Iépésben becslést kell adnunk a bekdvetkezés iddpontjanak valoszinliségére,
mivel ez igen lényeges a nettd jelenérték szamitdsa sordn. Vajon minden évben pontosan
ugyanannyi koltséget varhatunk, vagy megvan annak a lehetdsége is, hogy 5 évig semmi sem
torténik, majd a kdvetkezd 5 évben meriil fel az 6sszes koltség? Ha nincs elég informacionk,
akkor jobb hijan feltételezziik, hogy egyenld valosziniiséggel kovetkeznek be minden szdba
jOVO évben.

Végiil meg kell hatdroznunk, milyen bizonytalansdgok meriiltek fel becslésiink soran. El6szor
is a lehetséges kar mértékének megbecsiilésénél 1éphet fel bizonytalansdg. Emellett 1éteznek
olyan esetek is, amikor egyaltalan nincs elég informacionk a valdsziniiség becslésére. A
jovobeli torvényhozassal kapcsolatban is felléphet bizonytalansag, példaul — mint emlitettiik —
az azbesztliizemek vezetdi abban reménykedtek, senki sem fogja dket kompenzacid fizetésére
kotelezni, barmilyen negativ hatasok érték is dolgozoikat. Ha azonban a torvényhozas
megvaltozik, mint ahogyan az azbeszttel kapcsolatban tortént, ez Iényegesen megvaltoztatja
szamitasainkat. Végiil mindig felmeriilnek szubjektiv tényezOk is a kockéazatszamitasban.
Vannak, akik kedvelik a kockézatot, 6k szeretnek hazardirozni és ezéltal jo esetben sokat
nyerni vagy rossz esetben sokat vesziteni. Az azbesztiizemek vezetdi bizonyara ilyen tipusu
emberek voltak. A masik oldalon viszont, a kockézatkeriilok a biztonsdgos megoldast jobban
kedvelik, mint a kockazatosat, és nagyobb Osszeget hajlandoak aldozni a kockdzatok
csokkentésére.

Végiil gondolnunk kell az eszkalacids ratara is, ami annyit tesz, hogy egyes kornyezeti
koltségek — példaul a biintetések — nagyobb mértékben emelkednek az inflacional.
Amennyiben a varhatd koltségnovekedés meghaladja az inflaciot, ugy azt is be kell
kalkuldlnunk szamitdsainkba. Nézziink egy példat az eszkalacios ratara! Ma az USA-ban
1,5%-0s az inflacio, de a tandij mértéke az egyetemeken 3%-kal emelkedik évente. Az
eszkalacids rata a kettd kiilonbsége, vagyis 1,5%.

Ha az eszkaldcios rata zéronal nagyobb — tehat ha a kornyezeti koltségek emelkedési titeme
nagyobb, mint az inflaciés rata —, akkor minél hamarabb tenniink kell valamit, kiilonben minél
késébb kovetkezik be a kornyezeti koltség, annal nagyobbak lehetnek veszteségeink.
Amennyiben a koltségek novekedési iiteme meghaladja a diszkontratat, akkor a halogatas
egyértelmiien egyre koltségesebbé teszi a megoldast. Ez esetben minél hamarabb 1épni kell.

3. Mindezek mellett hasznalhatjuk a szakértéi véleményeket, a kockazatelemzést, ha
késziilt ilyen. Nem csak kornyezetvédelemmel foglalkoz6 szakérték, hanem mérnokok,
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természettudosok, tigyvédek és mas szakemberek is véleményezhetnek egy adott esetet.
Kiilonosen a miuszaki vélemények szerepe jelentds, pl. a torvénynek eldirt allapot
elérés¢hez sziikséges intézkedés meghozatalahoz, helyredllitas tevékenység megfeleld
elvégzéséhez vagy véletlenszertien el6forduldé  szennyezés  valdsziniiségének
megbecsiiléséhez. A szakértdi jelentések altaldban egy-egy konkrét iigy kapcsan vagy mar
megtortént szennyezési esetre késziilnek, felhasznalhatosaguk a jovore vonatkozd
tervezésben ezért korlatozott.

4. A paraméteres koltségbecslési eljarasok statisztikai modszerek és adatok felhasznalasan
alapulnak, és azokban az orszdgokban hasznalhatoak, ahol — a vallalati tervezést
megkonnyitendé — készitenek ilyen koltségbecsléseket (pl. az EPA az USA-ban megtette
ezt. Lasd Pollution Prevention Benefits Manual). Magyarorszagon még nem allnak
rendelkezésre ilyen koltségegyenletek. Példaként a Pollution Prevention Benefits Manual
mellékletébdl idézek egy ilyen koltségegyenletet:

FL2=a+(b*c)

ahol:
FL = a felszin alatti viz szivattyizasi és kezelési koltsége
C: tokésitési tényez6

a = tokekoltség
=91+[(0.25*D* W) +0.08D> +137W +(0.015*CC * V * W) + (0.005* CC * V * D)]/1,000
b = mitkodeési és karbantartasi kéltségek
=92+[11W +8D+(0.015*OM *V * W) + (0.005* OM *V * D)]/1,000
D = a legkézelebbi ivovizkuttol valo tavolsag (méter)
=150 m t6t3,200 m - ig
W =a felszin alatti vizaramlds szélessége az iizem keritésénél (méters)
V = a felszin alatti viz aramldsdanak sebessége (méter/év)
=30 m/évtd/ 3,000 méter/évig
CC =a felszin alatti viz tisztitasanak fajlagos té6kekoltsge ($/kobméter/nap)
OM = a felszin alatti viz kezelésének fajlagos miitikodés jellegii koltsége ($/év/)/(kobméter/nap))

5. A Dbiztositasmatematikai eszkozok elsdsorban biztositok és nagyobb vallalatok
jelentdsebb kockazatainak elemzésére alkalmasak.
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6. A dontéselemzési eszkozok, pl. a dontési fak, valoszinliség-eloszlasok, konfidenciaszintek
szamitdsanak az eszkozei, amelyeket szakértdi vélemények strukturdlasat lehetdvé teszi,
tikkrozik ¢és szamszeriisitik a bizonytalansdgokat a kotelezettségek értékelésében és ezek
eredményeinek a bemutatdsaban és jellemzésében. A kotelezettségek nagysagat, bekovet-
kezésének valoszinliségét ¢s felmeriilésének idejét tiikrozé bizonytalansagok explicit
kifejezhetdek, ha meghatarozzuk a kotelezettségek értékét és a hozzatartozo valdsziniiséget. A
modellezés a szakértdi véleményalkotds alternativdja vagy kiegészitdje, akkor hasznalatos,
amikor multbeli adatok nem allnak rendelkezésre vagy csak korlatozottan felhasznalhatok és a
koltség vagy az eléfordulas értékét sok bizonytalan tényez6 vagy bonyolult kdlcsonhatas miatt
szimulalni kell. A modellek altalaban a kovetkezd adatokat hasznaljak: szakértéi vélemények,
a szennyezéskibocsatds mennyiségi megjelenitése, transzmisszio, valoszinliségek, expozicio
mértéke és kovetkezményei és statisztikai elemzési technikak.

7. A forgatokonyv-eljarasok soran jovobeli lehetséges helyzeteket, kimeneteleket irnak le,
amelyek befolyasolhatjak a kdrnyezetvédelmi kotelezettségek felmertilését. Ide tartoznak pl. a
szabalyozasban, a helyredllitasi politikdban, a kartéritésre és természeti kincsekben bekdvet-
kez6 karokra vonatkozd jogszabalyokban, valamint a végrehajtasi politikaban bekdvetkezd
valtozasok. A forgatokonyvek elénye, hogy Osszekapcsolhatnak sok eshetdséget, bemutat-
hatnak kiilonb6z6 nézeteket, kihivast jelenthetnek a vezet6i gondolkodasra.

8. A kornyezetértékelési eljarasok kozgazdasagi modszereken alapulnak, amelyek
alkalmazasaval pénzértéket rendelhetiink pl. a természeti kincsekben keletkezett karok miatti
kotelezettségekhez. Ezek elsdsorban makroszinten hasznalatos, matematikai-statisztikai
eljarason alapuld koltséges technikak (feltételes értékelés, utazasi koltség modszer, hedonikus
ar modszer), amelyekkel a jovoben nem foglalkozunk, mivel a kis- és kozépvallalatok
szdmara hasznalatuknak nincs realitésa.

A Kis valosziniiséggel és nagy veszéllyel jaro balesetek kovetkezményeinek értékelése

Nem elég tudni azt, hogy mikor és hogyan érdemes kornyezeti szamvitelt hasznalni. Az is
nagyon fontos, hogy megjegyezziik, mikor nem ajanlott alkalmazni! Vannak olyan esetek,
amikor sokkal nagyobb kart okozhat a kornyezeti szamvitel haszndlata, mintha egyaltalan nem
tennénk semmit, €s nem fejeznénk ki pénzben az értékeket.

Két eset van, amikor nem ajanlott a kornyezeti szamvitel alkalmazasa. Az emberéletet sosem
szabad értékelni, pénzben kifejezni! Furcsan hangzik és rendkiviil bosszantd, ha valaki
ilyesmit jelent ki: ,,egy emberélet 200 ezer dollart ér””. Szintén nem szabad pénzben értékelni a
sulyos, katasztrofalis balesetek varhat6 hatasait, melyeket meg kellett volna elézni, mint
példaul Csernobil, Bophal, a Mobil vagy az Exxon Valdez esete. Ezekben az esetekben
nagyon kicsi a bekovetkezés valdszintsége, de ha torténik valami, akkor az nagyon nagy
volumenti kart jelent.
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Nézziik a kovetkezd problémat! Hogyan donthetjiik el, mi jelent nagyobb koltséget: ha 50%
az esélye annak, hogy 20 ezer dollart kell fizetniink biintetésképpen vagy ha 0,01% esélylink
van arra, hogy 100 millios karpétlast kell fizetniink egy nalunk bekovetkezett baleset
aldozatanak? A két esemény varhat6 értéke ugyanis egyenlo:

50% - 20000 $ =10000 $ az elsé esemény esetében, és
0,01% - 100 000 000 $ =10 000 $ a masodik esetben is.

A kiilonbség a két eset kozott az, hogy az elsé esemény szokdsos iizleti kockazattal jar, mig a
masodik esetben nagyon kicsi az esély arra, hogy bekdvetkezik, de amennyiben mégis
megtorténik, akkor csddhoz vezethet a karpotlas megfizetése. Ez utdbbi esetben a varhatd
értéket — akar tobbszordsen is — meghaladé megeldzési koltségek kifizetése is indokolt.

A statisztika a nagy szamok torvényére tdmaszkodik. Ez azt jelenti, hogy a varhat6
értéke egy eseménynek az az érték, amely nagyon sok szdmu eset bekdvetkezése
esetén atlagosan varhatd. Amennyiben azonban nem fordulhat eld egy esemény
sokszor, ugy ezen érték hasznalata félrevezeto lehet.

Senki nem kotne tlizkarbiztositast, ha a varhato értékbol kalkulalna ki a tizkar
vesztéségét. Ebben az esetben ugyanis nyilvanvald, hogy az 8sszes biztositott tobb
pénzt fog kifizetni a biztositasra, mint amennyit a biztositd a kareseményekre kolteni
nyereségét is fedeznie kell a dijnak. A varhatd érték szabaly azt diktdlna, hogy ne
kosstlink biztositast. Ha valakinek nagyon sok haza lenne, amire mind biztositast kdtne,
akkor tobbet veszitene, mintha maga fedezné a tlizkarok helyreallitasat. A probléma
az, hogy legtobbiinknek csak egyetlen haza van, s ha az leég, akkor anyagi csddbe
keriil a csalad. A nagy szdmok torvénye ez esetben nem alkalmazhato, természetesen
érdemes tlizkarbiztositast kotni még akkor is, ha a biztositdsi dij varhatd Osszege
meghaladja a karok varhato értékét. Mint lathato, a karok nagysdgéanak értékelése nem
objektiv, hanem a dontéshozo szubjektiv helyzetének fliggvénye. Konkluzidul adddik
tehat, hogy kis valdszinliséggel bekovetkezd, de a dontéshozd szaméra igen nagy
anyagi megterhelést jelentd kornyezeti eseteknél a varhatd értéknél sokkal tobbet is
érdemes a karok megeldzésére forditani.

Az elsé esetben alkalmazhatjuk a kornyezeti szamvitelt, ellenben a masodik esetben nem
javasolt a hasznélata.
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7 Az intangibilis és az externalis koltségek becslése

Ebben a fejezetben a két utolsd koltségkategoriank, az intangibilis és a tarsadalmi koltségek
alaposabb elemzésével foglalkozunk. A konyvben ezek a legnehezebben szamszerlsithetd
osztalyok, ugyanakkor a legizgalmasabb kategoridk is egyben.

Az intangibilis koltségek becslése

Az intangibilis koltségek nehezen megfoghatd koltségeket jelentenek, ide tartoznak a
hatosagi, lakossagi kapcsolatok megromlasabol eredd koltségek, illetve a jo kapcsolatokbol
szdrmaz6 hasznok.

Vizsgalodasunkat érdemes azzal kezdeni, hogy mit tartalmaznak az intangibilis koltség ¢€s
bevétel kategoridk. A intangibilis hasznok tartalmazhatjak pl. az ISO 14000 bevezetése miatti
eladasiérték-novekményt vagy egy Ujrahasznositdsi program miatti megemelkedett
marketingértéket, vagyis a vallalat imdzsanak javulasat. Olyan értéket, mint a részvényeérték, a
marketingérték, a fogyasztokkal kialakitott jobb kapcsolatot, a dolgozdk hatékonyabb
munkajat stb. is tartalmazhatnak. Szamos eurdpai orszagban és az Egyesiilt Allamokban is a
hatosagok beszerzéseikkor a szallitoiktol az ISO 14001 tanusitvany felmutatasat kérik. Ami
azt jelenti, hogy a tanusitvannyal nem rendelkezé vallalatok az eladasaikban jelentds
visszaesésre szamithatnak. Ebben az esetben példaul viszonylag konnyli az intangibilis
hasznok ¢és koltségek felmérése: az ISO 14001 bevezetésével a cég termelési szintje
fenntarthaté a korabbi termelési szinten. Ha a bevezetés nem tortént meg, az eladasok akar
20%-os visszaesése jelezhetd eldre, a visszaesés természetesen az adott terméket valaszto
fogyasztd keresletétdl fligg, s ez intangibilis koltség.

Egy marketingkampany vagy egy hulladék-tjrahasznositasi program hatasait ugyancsak
érdemes elemezni. Ha a vasarld hisz a termék visszaforgathatdsaganak elonyds voltaban és
hajlandé megfizetni az ebbdl eredd tobbletkdltségeket, akkor a hulladékot érdemesebb
ujrahasznositani, mint kidobni vagy elégetni. Ha pedig a kdrnyezetvédelem hozzaadott értéket
teremt, és ezt példaul a marketing eszkozeivel hangstlyozni lehet, a menedzsment is nagyobb
valoszinliséggel hajlandd majd tébbet kolteni a kornyezeti projektekre.

Nézziik meg, hogyan lehet egy kornyezetvédelmi projekt marketingértékét kiszamolni. Az
eljarasnak tobb 1épése van.

1. Pénziigyi elemzést kell végezni, ki kell szdmolni a projekt megvaldsitasi koltségét,
mindazt a tOkebefektetést, munka- ¢&s eszkozsziikségletet, amelyet a projekt
megvalodsitasdhoz fel kell hasznalni.
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2. A rejtett koltségeket és a kornyezeti felel6sségbol adodo feltételes koltségeket éppugy fel
kell tarni, mint azt, hogy mennyit lehet megtakaritani a programmal a kdrnyezetbe torténd
kibocsatassal jaro koltségekhez képest.

3. Mindezen koltségeket, illetve jovedelmeket dsszegezve tegyiik fel, hogy a program nettd
jelenértéke még mindig negativ, mondjuk —15 000 dollar. Mit lehet ilyenkor tenni? Még
mindig fel lehet tenni a kérdést, hogy ennek a programnak van-e marketingértéke. Javitja a
projekt a vallalat hirnevét, és ezzel a fogyasztd szamara hozzdadott értéket teremt? Ha
igen, és ha ez az érték eléri a 15 000 dollart, még mindig érdemes beruhazni.

4. Ha nem, a kornyezeti menedzser még tovabbi adatokat kérhet a mindségi dimenzidkra
vonatkozoan, hogy kiszamitsa a tovabbi, eddig nem szadmszersitett koltségeket és
hasznokat. Mas esetben a projektmegvaldsitast egyszeriien el kell felejteni.

Egy véllalatban a kdrnyezeti menedzser kiilonboz6 attitiidokkel taldlkozhat az egyes részlegek
vezetdi részérdl. A marketingesek sokszor sokkal tdimogatobb magatartast képviselnek mint a
szamviteli vagy pénziigyi osztalyon dolgozok. A szdmvitelesek ugyanis hajlamosak arra, hogy
a jovobeli projekteket a korabbi beruhazasok alapjan itéljék meg ahelyett, hogy ujabb és ujabb
lehetéségeket keresnék. A pénziigyi menedzserek, bar a jovObeli lehetéségek irant
érdeklddnek, gyakran inkabb a rovid tava befektetésekre fokuszalnak, mint a hosszl tavaakra.

Az eldbbi példak mind az intangibilis hasznokat mutattak be. A masik oldalon az intangibilis
koltségek allnak, amelyek — ha a wvallalaton belil nincsenek a kornyezetvédelem
tamogatasaval kapcsolatos erdfeszitések — hosszu tavon is emelkedhetnek. A intangibilis
koltségek tartalmazzak tobbek kozott egy baleset miatt a véllalat csokkend részvényértékeét is.
Nagyon konnyli olyan sokat vesziteni, mint az azbesztiparban mikddé Manville (korabbi
részvényértékének 98%-a értéktelenedett el). A csalodott fogyasztok elpartolasa miatti eladés-
csOkkenésnek egészen kiterjedt irodalma van. Az Exxon Valdez tartalyhajo-baleset utan,
amelynél nagy mennyiségli olaj omlott ki a tartdlyhajobol és az ocednt ezzel stlyosan
szennyezték, szdmos kornyezetvédd dontott Gigy, hogy nem vasarol tobbet Exxon részvé-
nyeket. A hatékonysdg ugyancsak sokat gyengiilhet a dolgozéi mordl romldsa miatt.
Pszichologiai felmérésekben kimutattak, hogy azok a dolgozok, akik elégedetlenek cégiik

tevékenységével — és itt az elégedetlenség vonatkozhat a vallalat kornyezetvédelmi
tevékenységére is —, kevésbé dolgoznak hatékonyan, és rosszabb mindségli munkat
produkalnak.

Ahogy azt az eldbb leirtak is szemléltetik, az intangibilis koltségeket nem konnyli
szamszerUsiteni.

Vannak sokkal nyilvanvalobb helyzetek, amikor ez a feladat nem annyira bonyolult, pl. az
eladas visszaesése vagy a profitcsokkenés amiatt, hogy valamilyen intézkedést elmulasztottak
megtenni (pl. az ISO 14000 bevezetésének elmulasztasa). Ha negativ a projekt nettd
jelenértéke, de mégis bizonyitani akarjak a projekt 1étjogosultsagat, a negativ nettd jelenérték
ellentételeként lehet azt mondani, hogy ha a projekt marketingértéke legalabb 15 000 dollér,
¢s ahhoz képest, amennyit a vallalat marketingre kolt, ez a koltség elenyészd.
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Az externalis koltségek becslése

Ebben a pontban utolsé koltségkategoriank, az externalis koltségek bemutatasa kovetkezik.
Az externdlidk a termelés nem szandékolt negativ hatdsai. A vallalatoknak nem céljuk
szennyezést kibocsatani, ez mégis megtorténik. A szennyezés pl. 1éguti megbetegedésekhez
vezet, s az orvosi koltségek megndvekedését okozza. Ezek a koltségek azonban nem a
vallalatnal jelentkeznek, vegyis kiilsok, externalisak. Ami a legfontosabb: a vallalat semmiféle

s

vallalat emisszioja kovetkeztében asztméaban vagy mas megbetegedésekben szenvednek.

A tendencia szerencsére az, hogy a szennyezO0 termékek koltségeit egyre jobban
internalizaljak, azaz a korrekt koltségvallalas érdekében a vaéllalatra haritjdk a tarsadalmi
koltségek mind nagyobb részét. Az externdlidk internalizdldsa egy modja annak, hogy a
vallalat szennyezéskibocsatasat csokkentsék a szennyezd anyag termelésének visszafogasaval.
Becsiiljék-e a vallalatok externalis koltségeiket?

Ha egy cégnek nagyok az externdlidi, szinte biztos, hogy hosszu tdavon emiatt komoly
problémadi lesznek. Elengedhetetlen tehat, hogy a vallalat tudomadst vegyen tevékenységének
esetleges externdlis hatasairol, s ha azok komolyak, akkor lépéseket tegyen csokkentésiikre.
Jelenleg ebben a helyzetben van az amerikai cigarettagyartds, ahol a cigarettazas negativ
egészségligyi hatasai kovetkeztében jelentkez6 egészségkarosodasok miatt hatalmas kartéritési
Osszegeket itélnek meg az aldozatoknak. A hossza tavu problémak megelézése érdekében
tobb vallalat is becsléseket végzett sajat externalis koltségeire vonatkozdan. Az uttérdé ebben
az Ontario Hydro volt.

Az externdlis koltségek nagysdgrendjének felmérése elengedhetetlen a villalat szamdra. Ez
lényeges mind etikai szempontbol, de iizleti nézopontbol is. A komoly kornyezetszennyezést
ugyanis hosszu tiavon nem tolerdlja a tarsadalom, ami abban is megnyilvanul, hogy a
szennyezo vdllalat egyre komolyabb birsagoknak, karteéritési iigyeknek, stb. nézhet elébe.
Ezeket ajanlatos megelozni. Az externdlis hatdsokat tehdt megelozésiik érdekében
nagysdgrendileg becsiilni érdemes, bar ez jarhat azzal a veszéllyel, hogy az eredmények
nyilvanossdgra keriilnek és jogalapul szolgdlnak egy uj addfajta vagy birsag bevezetéséhez.
Ugyanakkor a tapasztalat azt mutatia, hogy megno a fogyasztoi bizalom azon vallalatok
irant, melyek az okozott kornyezeti karokat dszintén a nyilvanossag elé tarjak. Az externdlis
koltségek becslése olyan mddszertani ismereteket kivan, hogy annak elvégzését egy
kornyezeti értékelésben jartas szakértore érdemes bizni, ugyanis tévedés esetén a
vallalatnak ebbol komoly veszteségei szarmazhatnak.

Fentiek miatt ez a fejezet nem targyalja részletesen az externalis koltségek becslésének
modszereit.
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8 Esettanulmany

Ideje, hogy mindent Gsszerakjunk, és egy esettanulmanyon ellendrizziikk a kézikonyvbol
tanultakat.

Esettanulmany

Az 6n véllalata a ZOLDIKE Rt. dekoracids csomagoléanyagokat gyart a virdgkereskedelem
szamara. Termékei kozott laminalt folidk és papiraruk szerepelnek. 1998-ban a vallalat irasba
fektette kornyezetvédelmi politikajat €s kornyezetvédelmi programjaban kiemelt célként
fogalmazta meg a Ilégszennyezd kibocsatasok és veszélyes hulladékok termelésének
csokkentését. A ZOLDIKE az illékony szerves anyagok kibocsatasat latta fo problémajanak.
Eloszor is: a VOC-k veszélyesek mind a kornyezetre, mind pedig a dolgozdok egészségére.
Raadésul varhato, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas szigorodni fog e teriileten. A vallalat
megallapitotta, hogy elsésorban az olddszeralapu — a nyomtatas soran felhasznalt — tintdk a
felelosek a VOC-k kibocsatasaért (mintegy 50 szazalékban). A kibocsatas visszafogéasa
érdekében a vallalat eldszor a 1égszennyezést csokkentd berendezést keresett, pl. oxidalo
rendszert. Azonban amennyiben a kornyezetvédelmi szabalyozas szigora hatarértéket szabna
meg a VOC kibocsatasra vonatkozdan, egy ilyen rendszert nem lenne konnyii a szigorubb
elvarasokhoz igazitani. Mukodtetésiikhoz rdadasul elektromos energiara van sziikség, amely
koltségessé teszi alkalmazasukat.

Egy masik lehetéség az lenne, ha attérnének a vizbazisu tintak alkalmazasara. On ugy
gondolja, hogy ez kornyezetvédelmi szempontbol feltétleniil elénydsebb megoldéas lenne,
kiilonosen hosszabb tavon. Mar javasolta az attérést a vallalat vezetése szadmara, de a
kovetkezO valaszt kapta: "Nem bizonyitott, hogy a vizbazisu tintdk képesek ugyanazt a
nyomtatdsi mindséget produkalni, mint az oldoszeralapt tintak. Egy ilyen modositas
kifejlesztése €s tesztelése zavarna a termelési folyamatot."

Onnek mar volt tapasztalata a kornyezetvédelmi jogszabalyok véaltozasaval kapcsolatban. A
VOC kényes téma, amelyet valoszinlileg szigorubban fognak szabalyozni a kozeljovoben.
Ugy dont. hogy tovabbi adatokat gyiijt, és elvégez egy beruhazas gazdasagossagi elemzést is.
Sikeriilt egy olyan vallalkozast taldlnia, amely alkalmasnak tinik a tintaval kapcsolatos
fejlesztések elvégzésére és a tesztelés lebonyolitasara. A beruhdzas gazdasagossagi szamita-
sokhoz az EPA altal kifejlesztett P2Finance program magyar verzidjat hasznalja, melyet a
Tisztabb Termelés Magyarorszagi Kozpontjatol szerzett be.

Megallapitasait a kovetkez6 mddon vetette papirra.
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I. Csévégi légszennyezés ellendrzés (Alapeset)

A sziikséges berendezést 2 000 000 Ft-ért tudja beszerezni. A berendezés mikodtetése
rendkiviil sokba keriil, mintegy 500 000 Ft-ot emészt fel évente. Raadasul a veszélyes
hulladékok termelése is tovabb folytatodik. Ez az alternativa engedélyeztetési koltséget von
maga utan, 100 000 Ft korili koltséggel, és jelentdés nyilvantartasi terhet r6 a
kornyezetvédelmi alkalmazottakra.

I1. Vizalapu tintak (Alternativ beruhazas)

A VOC KIBOCSATAS DRAMAIAN CSOKKEN . A tintak VOC tartalmanak csokkenése
mintegy 70 szazalékkal csokkentené a vallalat VOC kibocsatasat.

VESZELYES HULLADEKOK KIIKTATASA. Teljesen megsziintethetd lenne a tintakbol és a
tisztitasbol szarmazo veszélyes hulladék termelés. Természetesen nem veszélyes hulladékok
tovabbra is termelddni fognak.

A HULLADEK TINTA UJRAFELHASZNALASA. A ZOLDIKE a hulladékok mennyiségét a
vizbazisu tintdk visszaforgatasaval is csokkenteni tudnd. Ezekbdl 1 szineket keverhetne ki, a
legnehezebben Ujrahasznalhato tintdkat pedig fekete vagy sotétzold tintava keverhetné ossze.
Egy szamitogép ellendrizhetné a szinek kikeverését. Ugy dont, hogy ezt a lehetSséget most
még nem vizsgalja meg, de fejben tartja a jovobeni dontésekhez.

A koltségek

A TINTAK VASARLASANAK KOLTSEGE. Az Uj vizbazist tintak 20 szazalékkal dragabbak a
hagyomanyosaknal, viszont egységnyi nyomtatott teriiletre szamitva mar olcsdébbak. Ez annak
koszonhetd, hogy a vizbazisod tintdkkal nagyobb teriiletet lehet lefedni, mint a korabban
hasznalt olddészeralapu festékekkel.

A vallalat kb. évi 2 000 000 Ft-ot kolt az olddszeralapu tintdkra és oldoszerekre. A vizbazisu
tintak 1 500 000 Ft-ba keriilnének. A potencialis szallito 5 000 000 Ft-ért fejlesztené ki és
tesztelné a rendszert. A probalizem mintegy egy hetes kiesést jelenten a termelésbdl és 2 000
000 Ft-os egyszeri veszteséget okozna.

VESZELYES HULLADEK KEZELESI KOLTSEGEK. A ZOLDIKE jelnleg évi 1 500 000 Ft-ot
kolt a veszélyes hulladékok elszallittatdsdra. Ha attérne a vizbazist tintdkra ez radikalisan
csokkenne, csak évi 100 000 Ft lenne.

MEGTAKARITOTT MUNKAIDO. A VOC-kel kapcsolatos nyilvantartasok vezetése ¢és
jelentések készitése évi mintegy 5 munkanapijat koti le a kornyezetvédelmi vezetének. (Evi
fizetése kozterhekkel egytitt 2 000 000 Ft és évi 200 napot dolgozik).

TUZVESZELY CSOKKENESE: Ha attérnek a nem tlizveszélyes vizalapu tintadk hasznalatéra,
akkor a tlizkar elleni biztositasi koltségek varhatéoan évi 30 000 Ft- 100 000 Ft értékkel
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csokkennek. Ennél jobb becslést egyelére nem sikeriilt kapni. Jelenleg 400 000 Ft-ot fizet a
vallalat tiizkar elleni biztositasra.

EGESZSEGUGYI HATASOK A VALLALATNAL:

A szakirodalom szerint a VOC-nek valo tartos kitettség szemirritaciot és 1€gzdszervi irritaciot
okoz. A munkahelyi vizsgalatok €s az allatokon végzett toxicitasi vizsgalatok a VOC kronikus
egészségligyi hatasaira hivtak fel a figyelmet. Egyes VOC-k, amelyek alacsony
koncentracioban talalhatok meg a belsd légtérben rakkeltd hatastak lehetnek. A belséd
légtérben levd VOC kronikus hatasaira vonatkozdéan azonban nem allnak rendelkezésre
meggy6z8 adatok. On megkérdezte az iizemorvost, aki azt allitotta, hogy a l1égzdszervi
problémak gyakoribbak a ZOLDIKE-nél, mint mas hasonld véllalatoknal. (Az eléfordulas
olyan 30 szazalékkal lehet magasabb. A 1égzdszervi problémak évente 0sszesen mintegy 30
nap betegszabadsagért feleldosek az alkalmazottak korében. A munkasok bére kozterhekkel
egyiitt évi 1 000 000 Ft.

A VOC-k hasznalatanak besziintetése a fentieken kiviil még a kovetkezo elonyokkel jar:
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Nincs sziikség robbands biztos csomagolésra

Javul a vallalat image

Tovabbi informaciok:
A munkasziineti napokat és a szabadsagokat figyelembe véve a dolgozok évi 200 munkanapot
dolgoznak.

A vallalat 30 szazalékos nominalis megtériilést var el projektjeitol.
Az infléci6 évi 9,5%.

A berendezések élettartama 15 év.

A vallalat a berendezéseket 14,5 szdzalékos kulccsal irja le.

A tesztelést végzo szallitd dija egy dsszegben leirhato.

Az ad6é mértéke évi 18%.
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Feladat

Hasonlitsa 6ssze a VOC-t ellen6rz6 technologia megtériilését a vizalapt tintakéval.

Megoldas:

Elsoként valasszuk szét az éves koltségeket az induld beruhazéasi koltségektél mindkét
alternativara vonatkozoan. Ez gyakorlatilag a kovetkez0 tablazat kitdltését jelenti:

Attérés a vizbazisa tintakra | VOC ellen6rzé technologia

Indulé beruhazasi
koltségek

Eves miikodési koltségek

Szamitsuk ki a sziikséges adatokat. Pl. a VOC nyilvantartasokkal kapcsolatos bérkoltség
becslése:

napi bérkoltség : 2 000 000 Ft/ 200 nap = 10 000 Ft/nap.
5 napi munka értéke: Snap *10 000 Ft/nap = 50 000 Ft.

Ezt kdvetden vigylik be az adatokat a P2Fiance-be. A kapott tablakat a kovetkezd oldalakon
megtalalja.

Az eredmények értelmezése

A beruhazas nettd jelenértéke pozitiv, mintegy 6,4 millio Ft ami azt jelenti, hogy iizleti
szempontbol érdemes beruhdzni a vizalapu festékekre valo attérésbe.

A belsé megtériilési rata 64,6 szazalék, amely magasan meghaladja a vallalat altal el6irt 30
szazalékos minimalis megtériilési kdvetelményt.
Végiil a diszkontalt megtériilés 2,57 év, ami rovidtavi megtériilésre utal. Figyelem: az

egyszert megtériilési id6 természetesen még rovidebb lenne (ezt a program nem szamitja ki).

Osszességében véve ugy tiinik, a projekt mind kornyezetvédelmi, mind pedig iizleti
szempontbol elényos, tehat érdemes megvaldsitani. A nem szamszerlsithetd eldnyok
valosziniileg tovabb erdsitenék a projekt pozitiv megitélését.
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1. Alternativa: Attérésvizbazist 11/9/00
tintakra

Maradviany Beruh.  Elet- Ertékesokkenés
INDULO BERUHAZASI Koltség érték éve tartam  Kules  Moédszer
KOLTSEGEK
'Vasarolt berendezés (beszerzés, 0 Ft 10 000 Ft 0 15 14,5% LECS
AFA, szallitas)
Kozmiicsatlakozas 0 0 0 15 14,5% LECS
Tervezés, mérnokimunka 5000 000 0 0 15 14,5% KTG
(munkaerd, anyagok)
Teriilet elokészitése (munkaero, 0 0 0 15 14,5% LECS
anyagok)
Epitkezés/hasznalatba vétel 0 0 0 15 14,5% LECS
(munkaerd, anyagok)
Beindulas/képzés (munkaerd, 2 000 000 0 0 15 14,5% KTG
anyagok)
Engedélyezés 0 0 0 15 14,5% LECS
Epiiletek és telek 0 0 0 15 14,5% LECS
Miikodotoke 0 0 0 15 14,5% LECS
Elore nem latott kiadasokra 0 0 0 15 14,5% LECS
képzett tartalék
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
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Befejez6 Eszkalacié
EVES MUKODESI Koltség Indulé év  (aremelkedés)
KOLTSEGEK év
Kozv. felh. anyagok (beszerzés, 1500 000 Ft 1 15 0,0%
szallitas, tarolas)
Kozmiivek 0 1 15 0,0%
Kozv. alkalmazott munkaero 0 1 15 0,0%
(fizetés, juttatasok)
Hulladékkezelés (munkaero, 100 000 1 15 0,0%
anyagok)
Szabalyozasnak valé megfelel. 0 1 15 0,0%
(munkaerd, anyag.) #1
Szabalyozasnak valé megfelel. 0 1 15 0,0%
(munkaerd, anyag.) #2
Termékmindség (munkaerd, 0 1 15 0,0%
anyagok)
Termékkel kapcsolatos 0 1 15 0,0%
bevételek
Melléktermékkel kapcsolatos 0 1 15 0,0%
bevételek
Biztositasi dij 335000 15 0,0%
Jovoben felmeriilo 0 15 0,0%
kotelezettségek
Egyéb 0 15 0,0%
Egyéb 0 15 0,0%
Egyéb 0 15 0,0%
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Alapeset: Kiegészité VOC
ellen6rz6 technolégia

11/9/00

Maradvany Beruh. Elet- Ertékesokkenés
INDULO BERUHAZASI Koltség érték éve tartam  Kules  Moédszer
KOLTSEGEK
'Vasarolt berendezés (beszerzés, 2 000 000 Ft 0Ft 0 15 14,5% LECS
AFA, szallitas)
Kozmiicsatlakozas 0 0 0 15 14,5% LECS
Tervezés, mérnoki munka 0 0 0 15 14,5% LECS
(munkaerd, anyagok)
Teriilet elokészitése (munkaerd, 0 0 0 15 14,5% LECS
anyagok)
Epitkezés/hasznalatba vétel 0 0 0 15 14,5% LECS
(munkaerd, anyagok)
Beindulas/képzés (munkaerd, 0 0 0 15 14,5% LECS
anyagok)
Engedélyezés 100 000 0 0 15 14,5% KTG
Epiiletek és telek 0 0 0 15 14,5% LECS
Miikodotoke 0 0 0 15 14,5% LECS
Elore nem latott kiadasokra képzett 0 0 0 15 14,5% LECS
tartalék
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
Egyéb 0 0 0 15 14,5% LECS
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Befejez6 Eszkalacié
EVES MUKODESI Koltség Indulé év  (aremelkedés)
KOLTSEGEK év
Kozv. felh. anyagok (beszerzés, 2 000 000 Ft 1 15 0,0%
szallitas, tarolas)
Kozmiivek 500 000 1 15 0,0%
Kozv. alkalmazott munkaerd 80 500 1 15 0,0%
(fizetés, juttatasok)
Hulladékkezelés (munkaerd, 1 500 000 1 15 0,0%
anyagok)
Szabalyozasnak valo megfelel. 50 000 1 15 0,0%
(munkaerd, anyag.) #1
Szabalyozasnak valo megfelel. 0 1 15 0,0%
(munkaerd, anyag.) #2
Termékmindség (munkaerd, 0 1 15 0,0%
anyagok)
Termékkel kapcsolatos bevételek 0 1 15 0,0%
Melléktermékkel kapcsolatos 0 1 15 0,0%
bevételek
Biztositasi dij 400 000 1 15 0,0%
JovOben felmeriild 0 1 15 0,0%
kotelezettségek
Egyéb 0 15 0,0%
Egyéb 0 15 0,0%
Egyéb 0 15 0,0%
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Az elemzés az egyes alternativaknak az alapesethez képest vett potlolagos megtériilését szamitja.

Alapeset  Kiegészitd VOC ellendrzo
technologia
Netto jelenérték (Ft)
Beruhazas Név 0-5év 0-10 év 0-15év 0-10 év
1. Attérés vizbazisu tintakra 2476 517 5234 633 6412414 5234 633
alternativa
2. 2. Alternativa neve #N/A #N/A #N/A #N/A
alternativa
Beruhazas Név 0-5év 0-10 év 0-15¢év 0-10 év
1. Attérés vizbazisu tintakra 55,6% 63,7% 64,6% 63,7%
alternativa
2. 2. Alternativa neve #N/A #N/A #N/A #N/A
alternativa
Diszkontalt megtériilés (évek)
Beruhazas Név Megtériilés
1. Attérés vizbazisu tintdkra 2,57
alternativa
2. 2. Alternativa neve #N/A
alternativa
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A rejtett koltségek hatasa a projekt megtériilésére

Nézziikk meg most, érdemes lenne-e attérni a vizbazist tintdkra abban, az esetben, ha nem
vessziik figyelembe a rejtett koltségeket. Ez azt jelenti, hogy a megtériilést a kovetkezd
koltségek figyelmen kiviil hagyasaval Gjraszamoljuk:

e Engedélyezési dijak

o Tizkéar elleni biztositas

e A dolgozodk betegszabadsaga a VOC koncentracié miatt

o Az ellendrzésekkel és a jelentések dsszedllitasaval eltoltott idd

o A veszélyes hulladékok gytijtésének lizemen beliili koltsége (konténerek, dolgozok
idejének dija, szallitas, nyilvantartasok, kapcsolattartas a szallitoval)

A rejtett koltségek figyelmen Kkiviil hagyasaval szamitott megtériilési mutatokat a
kovetkezo oldalak tablazatai tartalmazzak. Lathato, hogy a projekt igy mar semmilyen
mutaté szerint sem elfogadhatd, tehat megvalésulasa valészintitlen. A rejtett koltségek
figyelembe vétele tehat éppen az ellenkezéjére forditotta a projekttel kapcsolatos
dontést. A kornyezeti szamvitel ismerete nélkiil nem valészinli, hogy a projekt
megvalositasa mellett dontene a vallalat.
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Az elemzés az egyes alternativaknak az alapesethez képest vett potlolagos megtériilését szamitja.

Alapeset Kiegészité VOC ellendrzo technologia

Netto jelenérték (Ft)

Beruhazas Név

0-5év 0-10 év

0-15év 0-10 év

1. alternativa Attérés vizbazish tintdkra

Belsé megtériilési rata

-2 896 439 -2 379 866

-2153 097  -2379 866,

Beruhazas Név 0-5év 0-10 év 0-15 év 0-10 év
1. alternativa Attérés vizbazist tintakra -10.8% 9.5% 15.5% 9.5%
Diszkontalt megtériilés (évek)
Beruhazas Név Megtériilé

s
1. alternativa Attérés vizbazist tintakra 0.00
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1. Alternativa: Attérés

vizbazisu tintakra 11/9/00
Beruhdzas  Elet- Ertékesokkenés

INDULO BERUHAZASI Koltség éve tartam  Kulcs Médszer
KOLTSEGEK
Vasarolt berendezés (beszerzés, 0 Ft 0 15 14.5% LECS
AFA, szallitas)
Ko6zmiicsatlakozas 0 0 15 14.5% LECS
Tervezés, mérnoki munka 5000 000 0 15 14.5% KTG
(munkaerd, anyagok)
Teriilet elokészitése (munkaerd, 0 0 15 14.5% LECS
anyagok)
Epitkezés/hasznalatba vétel 0 0 15 14.5% LECS
(munkaerd, anyagok)
Beindulas/képzés (munkaerd, 2 000 000 0 15 14.5% KTG
anyagok)
Engedélyezés 0 0 15 14.5% LECS
Epiiletek és telek 0 0 15 14.5% LECS
Miikédétoke 0 0 15 14.5% LECS
Elére nem latott kiadasokra 0 0 15 14.5% LECS
képzett tartalék
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS

Befejez6 Eszkalacio
EVES MUKODESI Koltség  Indulé év év  (aremel-
KOLTSEGEK kedés)
Kozv. felh. anyagok (beszerzés, szallitas, 1 500 000 1 15 0.0%
tarolas) Ft
Kozmiivek 0 1 15 0.0%
Kozv. alkalmazott munkaerd 0 1 15 0.0%
(fizetés, juttatasok)
Hulladékkezelés (munkaerd, 0 1 15 0.0%
anyagok)
Szabalyozasnak valé megfelel. 0 1 15 0.0%
(munkaerd, anyag.) #1
Szabalyozasnak valé megfelel. 0 1 15 0.0%
(munkaerd, anyag.) #2
Termékmindség (munkaerd, 0 1 15 0.0%
anyagok)
Termékkel kapcsolatos 0 1 15 0.0%
bevételek
Melléktermékkel kapcsolatos 0 1 15 0.0%
bevételek
Biztositasi dij 0 1 15 0.0%
Jovoben felmeriild 0 1 15 0.0%
kotelezettségek
Egyéb 0 1 15 0.0%
Egyéb 0 1 15 0.0%
Egyéb 0 1 15 0.0%
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Alapeset: Kiegészité6 VOC 11/9/00
ellenérzé technolégia

Beruh.  Elet- Ertékesokkenés

INDULO BERUHAZASI KOLTSEGEK Koltség éve  tartam Kules  Moédszer|
Vasarolt berendezés (beszerzés, AFA, szallitas) 2 000 000 Ft 0 15 14.5% LECS
Kozmiicsatlakozés 0 0 15 14.5% LECS
Tervezés, mérndki munka (munkaerd, anyagok) 0 0 15 14.5% LECS
Teriilet elokészitése (munkaerd, anyagok) 0 0 15 14.5% LECS
Epitkezés/hasznalatba vétel (munkaerd, anyagok) 0 0 15 14.5% LECS
Beindulas/képzés (munkaerd, anyagok) 0 0 15 14.5% LECS
Engedélyezés 0 0 15 14.5% KTG
Epiiletek és telek 0 0 15 14.5% LECS
Miikddétoke 0 0 15 14.5% LECS
Elére nem latott kiadasokra képzett tartalék 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS
Egyéb 0 0 15 14.5% LECS

Befejezo Eszkalac

io
EVES MUKODESI KOLTSEGEK Koltség Indulé év  (aremelkedés)
év

Kozv. felh. anyagok (beszerzés, szallitas, tarolas) 2 000 000 Ft 1 15 0.0%
Kozmiivek 0 1 15 0.0%
Ko6zv. alkalmazott munkaerd (fizetés, juttatasok) 0 1 15 0.0%
Hulladékkezelés (munkaerd, anyagok) 0 1 15 0.0%
Szabalyozasnak val6 megfelel. (munkaerd, anyag.) 0 1 15 0.0%
#1
Szabalyozasnak val6 megfelel. (munkaerd, anyag.) 0 1 15 0.0%
#2
Termékmindség (munkaerd, anyagok) 0 1 15 0.0%
Termékkel kapcsolatos bevételek 0 1 15 0.0%
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