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Bevezetés

A kornyezetpolitika egyik legfontosabb és leghatdsosabb eszkoze a kornyezetvédelmi
adok. Céljuk az, hogy a szennyezd fizesse meg az okozott kart, s igy — az externélia esetén
keletkezd piaci kudarcot kikiiszobdlve— a beavatkozast kdvetden valosuljon meg a tdrsadalmi-
gazdasagi optimum.

Mikozben a fenti Osszefiiggéssel a kornyezetgazdasagtan mar a kezdetekt6l fogva
foglalkozik, a tarsadalmi-gazdasagi optimumtél még messzebb eltéritd tdmogatasok ¢&s
adokedvezmények kérdése csak tijabban kertilt az érdeklédés kdzéppontjaba.

P4 MSC=MC+MEC

MC-SUB

Abrankon a magéanhatarkoltség (MC) és a tarsadalmi hatarkoltség (MSC) kozotti
kiilonbséget az externalia okozza, ezért a szennyezd tevékenység optimuma nem q -nél,
hanem q -nal kellene legyen. Ha pedig ezt nem, hogy nem veszik figyelembe, hanem még
tamogatasban vagy adokedvezményben is részesitik a szennyezd tevékenységet, akkor a
kibocsajtas még messzebb keriil a tarsadalmi optimumtdl (q°’). Az elsé esetben a jol ismert
piaci kudarcrél, a masodikban pedig a gazdasagpolitika, a szabalyozas kudarcarol van sz6. De
az is kudarc, ha egy pozitiv externaliat el6allitd tevékenységet nem tamogatunk kelléen, s igy
annak kindlata a tarsadalmi optimum alatt marad. Mindkét (pontosabban mindharom) esetben
allami beavatkozasra van sziikség, hogy megvalosuljon a tdrsadalmi-gazdasagi optimum.

A kornyezetre legartalmasabb szektoroknak (mezdgazdasdg, energia, kozlekedés)
nyujtott hatalmas tdmogatdsok tehdt még jobban eltavolitanak a tarsadalmi-gazdasagi
optimumtol; semlegesitik még a kornyezetvédelmi addzassal elért csekélyke eredményeket is.
Ezzel szemben a kornyezetbarat termelési €s fogyasztasi alternativak elterjesztését, a
kornyezetvédelmi érdekeltséget tdimogatasokkal és adokedvezményekkel kell eldsegiteni.

A tamogatasok ¢és adokedvezmények kérdése tehat kétfajta megkozelitésben is
szerepel a kornyezetgazdasagtan és a zold gazdasagpolitika palettajan: a kornyezetileg kéaros
tamogatasok ¢s kedvezmények megvonasa, illetve a kornyezetileg hasznosak nytjtasa
formajaban.

Dolgozatom fdleg a tdmogatasok elébbi fajtajaval foglalkozik. A témat az OECD-
orszagok ¢és az EU korében vizsgalom. A tdmogatasokat gazdasagelméleti szempontbol
targyal6 1. fejezet utdn bemutatom az EU tamogatasi politikajat és abban a kornyezetvédelmi
tamogatasok eléggé kritikus helyét (II. fejezet). Az ezutan kovetkezd harom fejezet a



mezOgazdasag, az energiaszektor €s a kozlekedés terén nytjtott tamogatasokkal foglalkozik.
Elemzem a tdmogatasok politikai €s intézményi feltételeit is (VI. fejezet). Végiil az utolséd
fejezet a hazai tdmogatési politikat értékeli kornyezetvédelmi szempontbol.

Ha a tamogatasok megvonasaval toreksziink a kornyezetpolitikai célok elérésére,
nyilvanvaloan kisebb ellenallasba iitkoziink, mint az ad6zasnal (a kedvezmények nyujtasarol
nem is beszélve). Ez ad rendkiviili jelentdséget e kérdés vizsgalatanak. Szinte érthetetlen,
hogy ez a megkozelités miért nem valt mar kordban a kornyezetpolitika egyik vezetd
iranyzatava. (Nyilvan a kornyezetvédelmi adokkal szembeni nagyfoku ellenallas az
érdekcsoportok és a lakossag részérdl dobbentette ra a kornyezetpolitikusokat, hogy mas
utakat-modokat kell talalni.)
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I. A tamogatasok elmélete
1. Kézjavak, externaliak és tamogatasok

Ha egy bizonyos magantermelés és/vagy -fogyasztas sordn kiilsé kar keletkezik, a
kozgazdasagtan értelmében azt meg kell sziintetni, internalizalni kell: a pigoui addval vagy
mas modon kell terhelni a kar okozojat. De akkor is kozbe kell avatkozni, ha egy tevékenység
(akar magén, akar koz) pozitiv externdlidt okoz. Ekkor mindaddig tdmogatni kell a
szobanforgd tevékenységet, amig az el nem ¢éri a tarsadalmilag optimalis mértéket. Mindkét
esetben a tarsadalmi optimum elérése a cél: az elsében mérsékelni, a masodikban fokozni kell
a szobanforgd tevékenységet. Mikrookondmiai értelemben a kozjavak eldallitasara akkora
Osszeget szabad forditani, amekkorat a beldliik szdrmazo6 egyéni hatarhasznok 6sszege tesz ki,
az externalia internalizalasa pedig az externalia optimalis szintjén bevezetett adoval érhetd el.

Az allami kozkiadasok klasszikus esete a minimalis (vagy ,.&jjeliér”) allam
funkcioinak az ellatasa. Ez nyilvanvaléan kozjavak eldallitasat szolgélja. Az externalidk
meglétébdl fakado piaci kudarcok és a kozkiadasok fokozasaval elérhetd pozitiv externalidk
kezelése (a monopdliumok ¢és az informécidhidny eseteivel egyiitt) mar a ,kozepes”
funkcidkat ellato allam hatokorébe tartoznak. Ezek a pozitiv externalidk generaldsat szolgald
tamogatasok kozgazdasagilag indokoltak. A kételyek az allami szerepvallalas tovabbi kiszéle-
sedése soran meriilnek fel. Az ,aktivista” allam ugyanis dgazati politikédkat fogalmaz meg ¢és
tdmogat koltségvetésbol, foglalkoztatdsnoveld és gazdasdgélénkitd feladatokat lat el és
flanansziroz, csddbejutott agazatokat, esetleg nagyvallalatokat ment meg, gazdasagi
depresszio sujtotta vidékeken €lénkiti az iizleti tevékenységet. (Lasd az allami szerepvallaléast
szemléltetd abrat.)

Hogyan donthetd el, hogy ezek a tdmogatasok indokoltak-e? A kozgazdasagtan
szigoru elvei alapjan allva csak az a tamogatas indokolt, amely kozjavakat allit eld, és csak
addig a mértékig, amig e kozjoszag eldalitasa a magantevékenység szamara nem kifizetddo.
Egy szellemes megallapitds szerint ahol externdlia van, ott tdmogatdsnak vagy adonak
(negativ tamogatasnak) is kell lennie, de ahol tamogatnak valamit, ott nem biztos, hogy
externalia is van.

A nem kozjoszagokat eldallitd tdmogatasokkal szemben a kozgazdasdgtan harom
alapvetd kifogéast tdmaszt: (1) torzitjdk a piaci versenyt, (2) rontjdk a hatékonysagot
(amennyiben ott, ahonnan a tdmogatas alapjaul szolgald Osszeget elvontdk, a felhaszndlas
hatékonyabb lett volna) és (3) a tdmogatott termék vagy szolgaltatds kinalata rendszerint
talmegy a tarsadalmi optimumon, ami nemzetgazdasagi szintli joléti veszteséget okoz. Csak
ujabbkeletiien deriilt fény arra, hogy a tdmogatasok ,kontdjat terhelik” azok a kornyezeti
karok is, melyeket a kornyezetre karos, tdimogatott tevékenységeknek a kiterjesztése okoz.

Keppler nyoman a tamogatdsok haromféle hatdsdt kiilonboztethetjiik meg:’

o kozjoszagot eldallitdé hatds: amikor pozitiv externalidkat generdlunk a magan-
tevékenység tdmogatasa altal;

o hatékonysag-csokkenés: mely az adok kivetése soran, valamint akkor keletkezik,
amikor eltorzul a tdimogatott termék piaci fogyasztasa;

e kozjavakat karosito hatds: ha a tAmogatas révén negativ externaliak keletkeznek (karo-
sodik a kdrnyezet).

' Keppler, 1996, 196. old.
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Az allami szerep mértéke és tevékenységi teriiletei

a piaci kudarcok kezelése

tarsadalmi egyenldség

minimalis
(éjjelior) allam

tiszta kozjavak szolgaltatasa:

- védelem

- jog és kozbiztonsag

- tulajdonosi jogok

- makrodkonomiai iranyitas

szegénypolitika:
- aszegénység elleni
programok
- segélyezés
katasztrofak esetén

- kozegészségiigy
externaliak kezelése: monopodliumok informaciohiany lekiizdése: tarsadalombiztositas:
kozepes - kozoktatas szabalyozasa: - biztositas (egészségligyi, - nyugdij-ujraelosztas
funkciokat - kornyezetvédelem - kozszolgaltatasok ¢let- és nyugdijbiztositas) - csaladsegélyezés
ellato allam szabalyozasa - pénziigyi szabalyozas - munkanélkiiliek
- trosztellenes politika - fogyasztovédelem segélyezése
a magantevékenység megel6z6 kornyezetbarat agazati ujraelosztas:
koordinalasa: kornyezetvédelem*: politikak kialakitasa* -vagyoni Ujraelosztés
aktivista allam - apiacok élénkitése - tisztdbb termelés
- agazati politikak - Okodesign
- KIR-ek

Megjegyzés: * A Vilagbank abrajan ez nem szerepel. A megel6z6 kornyezetvédelem eldsegitését €s a kornyezetbarat agazati politikak kialakitasara iranyulo torekvést
az aktivista allam feladataként kell meghataroznunk.

Forras: World Development Report 1997, p. 27.




Ebbdl az kovetkezik, hogy a tdmogatas csak az elsd esetben lehet indokolt. Ha nem
ilyen tdmogatassal allunk szemben, ,,semmi sem indokolja, hogy az fennmaradjon, viszont
legalabb két erdteljes érv szol az eltorlése mellett” — allapitja meg szellemesen Jan Keppler.

A L kettds hozadék” elve (double dividend) ebben a vonatkozasban is felmeriil: a
kornyezetileg karos tamogatasok csokkentése vagy megsziintetése nem csak a kornyezet
védelmét szolgélja; a tobbnyire tulterhelt koltségvetéseken és allamhaztartasi mérlegeken is
segit.

A magén- és kozjavak kozott nincs athidalhatatlan kiillonbség. Az id6 mulasaval és a
miuszaki fejlédéssel egyes kozjavak és szolgaltatasok koltsége oly mértékben csdkkenhet (pl.
az energia-eldallitasé, vagy az informacid-feldolgozasé), hogy az a magénszektor szamara is
kifizetddévé valik. Monopolizalt technologidk ugy elterjedhetnek, hogy megsziinik a
monopolhelyzet. A tdmogatasok ekkor feleslegessé¢ valnak. Revidedlasuk tehat idérol-idore
indokolt.

A tdmogatasok kozgazdasagtanilag tehat annyiban fogadhatok el, amennyiben a koz-
javak el6allitdsat és az infrastruktura fejlesztését szolgaljak,” valamint pozitiv kiilsd hatdsokat
generalnak. (De nem fogadhaté el a kozathalozat fejlesztése, amennyiben a feltételezett
regionalis kiegyenlitd €s vidékfejlesztd hatasok nem igazolhatok.) Egy olyan tamogatas,
amely a kozjavak eldallitdsaért jar (kompenzacid), nem lehet piaczavar6, hiszen a k6zjoszag
eléallitoja nem részesiilt kedvezményes elbanasban, hanem csupan ellenszolgaltatast kapott
tevékenységéért. A versenysemlegességet ez nem zavarja, ellenkezdleg; az lenne piaczavaro,
ha a kozjoszag termeldjét nem fizetnék meg tevékenységéért.

2. Definiciok

egy termék vagy szolgaltatds mindaddig tdmogatand6 (azaz kozpénzekbdl finanszirozando),
amig pozitiv externalidkat eredményez. Az allami koltségvetésben tehat elvileg és kdzgazda-
sagtanilag indokoltan — a hagyomanyos ,,&jjelior’-funkcidok ellatasan tal — csak ilyen
tételeknek lenne szabad szerepelniiik, vagy megforditva: a helyesen 6sszeallitott koltségvetés
valamennyi kiadasi tétele — az emlitett koron kiviil — tdmogatasként foghato fel. (De nincs elvi
akadalya, hogy a tiszta kozjavakat el6allito allami tevékenység finanszirozasat is a

A tamogatédsok rendkiviil sokfélék és szertedgazdak. Ahhoz, hogy a fenti elvi felfogas
operacionalizalhato legyen, a timogatasokat részletes vizsgalatnak kell alavetniink. Definici-
Ojuk csak hozzavetdleges lehet, mely nem a véglegesség igényével 1ép fel, hanem keretet ad a
témarol folytatott vitanak.

Stephan Barg harom dimenzioban hatarozza meg a tamogatasokat:’

Kozgazdasagi meghatdrozas: Olyan, a piacot torzito kormanyzati intézkedés, amely
vagy csokkenti egy bizonyos dru vagy szolgaltatas eléallitasanak koltséget, vagy noveli az
arat.

A tamogatasok kozgazdasagi meghatarozasa esetében a kiindulopont a tokéletes piaci
verseny feltételezése, valamint az olyan korméanyzati beavatkozasok, amelyek a tarsadalom ¢és
a gazdasag egészet szolgaljak. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a korméany olyan intézkedést hoz,

* Keppler kiilonbséget tesz a kozjavak eléallitasat indoklo pozitiv externalidk, valamint az infrastruktira altal
generalt hasznok kozott. Ez utobbiakat "megeldlegezett belsé hasznoknak" (anticipated internal benefits)
nevezi. Keppler 1996, 194. old.

3 Barg 1996, 28-30. old.
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amely valamely tarsadalmi vagy gazdasagi csoportnak kedvez, azt tamogatasnak kell mindsi-
teni. (Igy pl. az oktatasra forditott kdozkiadasok a tdrsadalom egészét szolgéljak, de az épitd-
ipari dolgozok tovabbképzésére elkiilonitett koltségvetési alap mar épitdipari tdmogatasnak
minésiil.)*

Hivatkozott szerzonk tovabbi példai még jobban érzékeltetik, hogy a tamogatasok
kozgazdasagi értelmezése egy parttalan definicidba torkollik:

- az olyan import-restrikciok, amelyek csokkentik a versenyt a helyi piacokon, novelik a
helyi termeldk termékeinek arat

- a kutatasra és fejlesztésre forditott koltségvetési tamogatdsok az adott teriileteken
csokkenthetik a kdltségeket

- ha a kormany megakadalyozza, hogy a vasuttarsasag felszdmolja a gazdasagtalan jara-
tokat, ezzel csokkenti a tarsasag hasznat és/vagy noveli az utazasi koltségeket (és ezaltal
a konkurrens kozlekedési moédoknak kedvez).

Ezeken az elméleti alapokon allva minden olyan allami beavatkozas, amely nem az
»ejjelior’- vagy minimalis allam jegyében torténik, illetve — a ,.kézepes” allam funkcidinak
eleget téve — nem arra iranyul, hogy internalizdlja a negativ externalidkat és kdzpénzekbdl
pozitiv externalidkat gerjesszen, tovabba megsziintesse a monopol-helyzeteket, timogatasnak
mindsiil. A tdmogatasok kozgazdasagi értelmezésével tehat csak egy olyan elméleti kerethez
jutunk el, amely a problémak megtargyalasat eldsegiti ugyan, de konkrét tovabbi fogddzokra
van sziikség. Az allam szerepvallaldsat illusztralo abran a fentiek jol attekinthetdk.

Fiskalis meghatarozas: Olyan kormanyzati kiadas, vagy az dltalanos adozas aloli
mentesités, vagy kotelezettség aloli felmentés, amely vagy csokkenti egy termék vagy szolgal-
tatas koltségét, vagy noveli az arat.

A fiskalis értelemben felfogott tdimogatasoknak az alabbi fajtai kiilonboztethetok meg:
- készpénz kifizetések
- alacsony kamatu kdlcsonok
- tamogatott szolgaltatasok
- azlzleti életnek nyujtott K+F tamogatasok
- a kormanyzat altal finanszirozott kutatasok
- adokedvezmények
- képzési tamogatas
- kotelezettségek kormanyzati atvallalasa (pl. kdlcson-garancia, gazdatlan kornyezeti
karok felszamolasa)
- kotelezettségek kormanyzati el8irasa.’

Az addkedvezmények (tax expenditures) — szinte orszagtol fiiggetleniil — az alabbi
formakat szoktak Slteni:
mentesitések (azok a jovedelmek vagy kiadasok, melyek kivonhatok az adoéalapbol)
kedvezmények (amelyekkel csokkenthetd a bruttd jovedelem)
jovairas (amely leirhat6 az adobol)
adokulcs-kedvezmény (amikor alacsonyabb adokulcs alkalmazhatd)
adofizetési haladék.

* Uott.
> Barg, 30. old.
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Kornyezetvédelmi _meghatdrozas: A termékek vagy szolgaltatasok aramlasabol
keletkezo, nem kompenzalt kérnyezeti kart kornyezetileg karos tamogatasnak kell felfogni.

crer

a piaci mechanizmus. A kdrnyezet pusztitdsa sordn ugyanis az egyén a hasznat nem a kdzpén-
zekbol, hanem a természeti toke karara noveli, de ez a kar végiil is mindnyajunkat terhel,
tehat ebben az értelemben tdmogatasként foghato fel.

Mivel dolgozatom témdja a kdrnyezetvédelmi szempontbol kéros tdmogatasok vizsga-
lata, a fenti dimenziok alapjan a definicié valamelyest szlikithetd: azon kdzgazdasagi vagy
fiskalis tdmogatasok tartoznak bele, melyek karosan hatnak a kornyezetre, de a fedezetlen
kornyezeti kéarokozas is tamogatdsnak mindsil. A tdmogatasok kornyezeti dimenzidja
felfogasabol egy nagyon altalanos elv kovetkezik: nem szabad megengedni az okoldgiai
szolgaltatasok megljuld képességén feliili hasznalatat, azért fizetni kell (a szennyezd fizet
elve), vagy pedig a keletkezett kornyezeti kart masképpen kell internalizalni (beleértve a
megeldzést is).

Dirk J. Wolfson tanulménydban a tamogatdsoknak egy masfajta elnevezésével
talalkozunk,’ de a lényeget illetden ezek ugyanazok, mint az S. Barg altal hasznalt kategoriak.
O koltségvetési, a koltségvetésen kiviili, valamint virtudlis timogatasokat (a hianyzo piacok
esetében) kiilonboztet meg. A kdltségvetési (on budget) tamogatasok lehetnek explicitek
(amikor az adott tevékenységet a koltségvetés egy meghatdrozott 6sszeggel tdmogatja), vagy
implicitek (amikor a csokkentett adorata, vagy az addjovairas formdjat olti a tdmogatas). A
koltségvetesen kiviili (off budget) tdmogatas esetével allunk szemben, amikor a szabalyozasi
politika, vagy a kereskedelmi politika révén nyujt az allam tdmogatast, s ezaltal a kedvez-
ményezettek tobblet-jovedelemhez (rent) jutnak. A sziikds kornyezeti javak olyan hasznélata
pedig, amely nem fedezi a karokat, a virtudlis tamogatdsok, vagy a hianyzo piacok esete.

A European Environmental Bureau a kornyezetvédelmi adoéreformot propagald
kampany-anyagaban a kornyezetileg karos tamogatdsokat az alabbiak szerint hatarozza meg:

»A  koltségvetéshez kozvetleniil kapcsolodd tdmogatasok korébe tartoznak a
csokkentett ado- és AFA-ratdk, az anyagok és inputok kozvetlen timogatasa, a hosszatavi
marginalis koltségek alatt nyujtott infrastrukturalis szolgaltatasok, a gyorsitott leirast lehetévé
tevo kedvezmények, az adossageltorlés, vagy a K+F tdmogatds. Ha ezek negativan érintik a
kornyezetet, kornyezetileg kdros tamogatasokrol, vagy kornyezetileg ellentétes hatasu
tamogatasokrol, vagy kornyezetileg perverz tamogatdsokrol beszéliink.”

»S0k intézkedés sorolhatd a koltségvetésen kiviili tdmogatasok korébe. Ezeknek elsd
latasra nincs kozvetlen kapcsolatuk a koltségvetéssel, mivel vagy mas termelok kereszt-
tamogatasabol fakadnak, vagy a fogyasztok fizetik azokat. Példaul: a hatdrmenti kiigazitas
soran keletkezd arkiegészités (vamkedvezmények és mennyiségi importkorlatozasok), a
piacrajutas korlatozasa, a kormany altal kotott kereskedelmi szerzédések, €s az inputok és
jovedelmek kozvetett tamogatasanak kiilonféle modjai (rojalti koncessziok, alacsony megté-
rilési-rata kovetelmények, felmentés kornyezetvédelmi eldirasok aldl, stb.).”

»3z€p szammal vannak olyan intézményi jellegli szabéalyozésok is, amelyek
tamogatasi jellege nem nyilvanvalé: pl. annak tilalma, hogy harmadik fél hozzaférhessen az
aramszolgaltatasi infrastruktirahoz.”

,»Végiil timogatasnak kell tekinteni azt is, hogy ha nem torténik meg a kornyezeti és
tarsadalmi externalis koltségek teljes mértékli internalizaldsa. Erre a gazdasiag minden
szektoraban van példa. Ezt implicit tdmogatasnak nevezziik. Ez esetben a tamogatas olyan
jelleget 6lt, hogy mérsékli a jovobeni kornyezeti feleldsséget. Az ebbdl szarmazd transzferek
mértéke igen jelentds.”

® Wolfson 1996, 55. old.
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A fenti csoportok mindegyikét fel lehet osztani (1) az outputra, (2) a nyersanyagokra
¢s félkésztermék inputokra, (3) a tdke- és a munkaerd-inputra, a jovedelemre és profitra
vonatkoz6 tamogato intézkedésekre.”’

3. Pragmatikus szemlélet

Elméletileg konnyli meghtizni a vélasztovonalat a hasznos és a nem kivéanatos
tamogatasok kozott: ha a tamogatas kozérdeket szolgal, kozjoszagot szaporit, egy kornyezeti
szolgaltatds kinalatat noveli, helyes, elfogadhat6. De ha a tdmogatds csupan agazati ¢és
maganérdekeket szolgal, meg kell sziintetni, hogy a piaci versenyt ne zavarja, ne okozzon
abban torzulast, és ne pazaroljak a kozpénzeket. A gyakorlatban viszonylag koénnyen
megallapithatd, hogy mikor nem kozérdeket szolgal egy tamogatds, vagy egyenesen
kozjoszagot karosit. Azt azonban az allokacios elméletbdl mar nem lehet levezetni, hogy
amikor helyes, k6zhasznll tdAmogatasokrol van szo, ki fedezze a tAmogatés koltségeit. Ilyenkor
a kornyezetpolitikdnak kell eldontenie, hogy a tamogatds fedezetét milyen mértékben
teremtsék eld kozpénzekbdl; a maganfedezetet pedig hogyan osszak meg a vallatok ¢s a
héaztartasok kozott.

Szemben azokkal a kozgazddkkal, akik a tamogatasok kérdését a politikai
gazdasagtan, vagy az intézményi kdzgazdasagtan talajarol probaljak megitélni, a timogatasok
tényleges funkcioit és érdemeit kell értékelni:

- Sikeresen alkalmazhatdk-e az adott cél eléréséhez (pl. a kornyezetgazdasdgtan mas
eszkozeihez viszonyitva)?

- Osztdnzik-e a kitiizott kdrnyezetvédelmi célok megvaldsitasat?

- Elérik-e a tarsadalmi-gazdasagi jatéktér azon fontos szerepldit, akiknek a befolyéaso-
lasaval akarjuk megvaldsitani a kdrnyezetpolitikai célokat?

- Figyelembe véve a tranzakcios koltségeket — eléggé koltséghatékony eszkozok-e a
tamogatasok?®

"EEB, 13. old.
8 Ewringmann and Thone, 2002, p. 10.
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Il. Visszassagok a tamogatasok EU-szabalyozasaban

1. Az EU tamogatasi politikaja

Az EU koz06sségi politikajaban nagy szerepet jatszanak a tdmogatasok. A tdmogatasok
szolgaljdk a strukturalis atalakulast ¢és az elmaradott térségek fejlesztését. Az EU
koltségvetésének tobb, mint 1/3-4t négy olyan alap kapja meg, amelyek e strukturalis politikat
szolgaljak:

- Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap

- Eurdpai Szocialis Alap

- Eur6pai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap
- Halészati Orientacios Alap.

Ezeket szokas egyilittesen Strukturalis Alapoknak nevezni. Mikozben az eurdpai kozos
piacon semmi olyan tdmogatasnak nincs helye, amely torzitana a versenyt (azaz nem pozitiv
externalidkat generalo, kozjavak eldallitasat célzo tamogatds lenne), maga az EU hatalmas
Osszegli alapokat miikddtet strukturalis és vidékfejlesztési céljainak eléréséért. Fogalom-
rendszerlinkben ez az "aktivista allam" tevékenységének felel meg. Bizonydra igaza van
Ralph Dahrendorfnak amikor azt allitja, hogy a verseny az EU-ban nem monetaris, hanem
strukturalis probléma. Hogy a két térekvés ne iitk6zzon Ossze egymadssal, a strukturalis és
vidékfejlesztési tamogatasokat kdzjavakat eldallitd intézkedéseknek kell tekintentink.

Az EU koltségvetésének fo kiadasi tételei
(1997-es arakon)

1999 2003 2006

md eurd % md eurd % md eur6 %
Mezogazdasag 433 443 47,0 439 50,- 437
Struktirapolitik 36,1 36,9 39,8 37,2 42.8 37,4
a
Belso politikak 6,1 6,2 7.5 7,- 8,1 7,1
Kiilso akciok 6,6 6,7 7,1 6,6 7,6 6,6
Adminisztracio 4.5 4,6 5,2 4,9 5,5 4.8
Tartalék 1,2 1,2 0,5 0,5 0,5 0,4
Osszesen 97,8 100 107,1 100 114,5 100

Forras: Agenda 2000, 73. old.

A mezogazdasagi politika és a mezogazdasagi tamogatasok mindezeken kiviil és feliil
értendok. Amint a tablazat adataibol lathatjuk, az EU koltségvetésének 43-44%-at a mezo-
gazdasagi politika emészti fel. A strukturapolitikara pedig az EU 37%-ot kolt. A mezdgazda-
sagi politika nyilvanvaldan piactorzitd, versenyszempontbol nem kivanatos tdmogatasokat
jelent, amelyek miatt az EU-t — els6sorban a Kerns-csoport részér6l — sok tamadas éri. Az
1992-es CAP-reform révén bevezett mezdgazdasagi kornyezetvédelmi intézkedések viszont
mar a kozjavakat eldallito, kivanatos tdmogatasok korébe tartoznak. Ezek éves Gsszege 2,8
md eurdt tesz ki az EU 2000-2006 kozotti 7 éves koltségvetésében, és ehhez jarul még —
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szintén a KAP részeként — az 01j vidékfejlesztési kisérd intézkedésekre elkiilonitett 1,9-2 md
eurd (amely a haldszati szektorban alkalmazott horizontélis intézkedések koltségeit is tartal-

mazza).

Az EU strukturalis intézkedéseire elkiilonitett alapok

(md eurd 1997-es arakon)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Strukturalis alapok 31,4 31,3 32,1 31,3 30,3 29,2 28,2 27,3
Kohézios alapok 2,9 2.9 2.9 2.9 2.9 2.9 2,9 2,9
I'Jj tagorszagok tamogatasa - - - 3,6 5,6 7,6 9.6 11,6
Elécsatlakozasi alapok - 1,- 1,- 1,- 1,- 1,- 1,- 1,-
Osszesen 343*% | 352 36,- 38,8 39,8 40,7 41,7 42,8

*Kiigazitassal = 36,1 (lasd az el6z6 tablat!)

Forras: Agenda 2000, 74. old.

Az EU a Strukturalis Alapokkal a kdvetkez célokat kivanja szolgélni:

1. ceél: A gazdasagilag kevésbé fejlett régiok fejlodésének eldsegitése, a szerkezetvaltas
tdmogatasa. (Azok az elmaradott teriiletek tartoznak ide, melyek GDP-je nem éri el a
kozosségi atlag 75%-at.)

. cél: Hanyatlo ipari régio szerkezeti atalakitasa.

. cél: A tartds és ifjisagi munkanélkiiliség enyhitése.

. cél: A munkaerd adaptacioja az ipari szerkezetatalakitashoz.

a cel: A mezdgazdasag korszerisitése és szerkezeti atalakitasa; a haldszat moderni-

zalasa.

5.b cél: Ruralis (vidéki) teriiletek fejlesztésének és szerkezeti atalakitdsanak timogatésa.

6. cél: Igen alacsony népslirliségii teriiletek fejlesztése és szerkezetatalakitasa.

O VNN

Ezek koziil a 3-4. és az 5.a célok orszagos jellegliek, mig a tobbi a regionalis fejlédést
¢és kiegyenlitédést hivatott eldmozditani. A Strukturalis Alapok dontd részét a tagorszagok
kezdeményezésére, az altaluk kitlizott konkrét célok érdekében hasznaljak fel, mig kb. 10%
felhasznaldsat a kozOsségi szervezetek kezdeményezik. E tdmogatasi politika rendkiviili
kiterjedségét az is érzékelteti, hogy az EU lakossaganak valamivel tobb, mint a fele e tamoga-
tasok hatokorébe esik.

Mig a Strukturalis Alapok régiokra szabottak, a Kohézios Alapot azért hoztak létre,
hogy a kevésbé fejlett tagorszagok felzarkodztatasat segitse eld. Ebbe a kategoridba azok az
orszagok tartoznak, amelyek egy fore jutd nemzeti terméke nem éri el az EU atlaganak 90%-
at. (Az 0j felvételeket kovetden ez a kritérium valtozni fog.) A Kohézioés Alapbol elsésorban
kérnyezetvédelmi és kozlekedési fejlesztéseket timogatnak

A strukturalis intézkedésekre forditott éves kiaddsok az EU GNP-jének 0,46%-aval
érnek fel. Az 6sszeg 2/3-at az 1. szamu célban megjelolt feladatra koltik. A tobbi célra rendel-
kezésre allo Osszeg enyhén csokkend tendencidju, s ezt a koz- és maganeszk6zok kombinala-
saval probaljak meg kompenzalni. Az 0j tagallamok a 7 éves koltségvetési idoszak alatt
Osszesen 45 md eurd tdmogatashoz fognak jutni, s az iddszak végén a strukturalis intézke-

16



dések koltségeinek 30%-at rajuk fogjak forditani. Az évi 1 milliardos eldcsatlakozasi alapok
szintén a kozlekedési infrastruktira és a kornyezetvédelem felzarkoztatasat szolgaljak.’

2. A 2001. évi iranyelvek™

Az altalanos szabaly az EU-ban az, hogy a tdmogatasokat ki kell kiiszobdlni, meg kell
szlintetni. Meg kell akadalyozni, hogy a k6z0s piacon ne a termeldk és termékeik, hanem a
tagallamok tdmogatasnyujtdé képességei versenyezzenek. Az FEurdpai Kozdsség Alap-
szabalyanak 87. cikkelye szerint: ,,Minden olyan, a tagéallamok altal nyujtott, vagy allami
forrasokbdl szarmazé segély, barmilyen format is 6ltsén az, amely torzitja a versenyt, vagy
annak veszélyét idézi eld azéltal, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket elényben
részesit, ¢s befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, Osszeegyeztethetetlen a kdzos
piaccal.” Ez aldl a rendelkezés aldl csak nagyon kevés a kivétel (ha nem szdmoljuk a
mezdgazdasagot).

Az Europai Bizottsagnak szinte kizarolagos joga van eldonteni, hogy az egyes
tamogatasok Osszeegyeztethetok-e, avagy nem a kdzos piaccal. Ennek elbiralasara szolgalnak
a témara vonatkozo iranyelvek és keret-eldirasok. A kornyezetvédelem teriiletén 1974-ben
sziiletett az elsd, a kornyezetvédelem altal motivalt tdmogatdsokra vonatkozo irdnyelv. Ezt
egy 1994-es, majd egy 2001-ben megalkotott kovette. A legijabbat ugy nevezik, hogy
Guidelines on State Aid for Environmental Protection, 2001 februdrjaban hoztak nyilvanos-
sagra ¢€s 2007 végéig lesz érvényben. Kornyezetvédok ezzel a dokumentummal szemben igen
erdteljes kritikat fogalmaznak meg; azt allitjdk — és ugy tlnik, jogosan —, hogy az Uj
iranyelvek tévesen itélik meg a kdzosségi minimumnal magasabb kornyezetvédelmi kritéri-
umokat tdmaszto tagallamok azon gyakorlatat, hogy e magasabb kritériumok bevezetése
soran mentesitéseket ¢s kedvezményeket alkalmaznak.

Az EU-ban eldéllt helyzet hasonlit ahhoz, ami a nemzetkézi kereskedelem szaba-
lyozésara jellemzd. Korabban a GATT, majd 1994-t61 a WTO abbéli igyekezetében, hogy
lebontsa a nemzetkdzi kereskedelem utjaban all6 akadalyokat, és kisziirje azokat a tagorszagi
torekvéseket, amelyek nemvam-jellegli intézkedésekkel probaljak védeni a hazai termeldket,
a kornyezetvédelmi szempontbdl teljesen jogos intézkedéseket is diszkvalifikalta, tilbuzgal-
maban azokban is importkorlatozd, a kereskedelmet akadalyozo eszkozoket latott. Hasonlo
helyzetnek lehetiink tani az Eurdpai Bizottsagnak a kozds piacot védo torekvéseiben: a
kornyezetvédelmi intézkedéseket gyakorta versenyellenes tdmogatédsi politikanak fogja fel.
Lényegében mindkét esetben arrdl van sz6, hogy a szédban forgd nemzetkdzi intézmények
nagy befolyasu vezetdi és tisztségviseldi a kdzgazdasagtan régi, sokszor elavult értékeit és
elveit valljak, egyszerien képzetlenek ¢s jaratlanok a kornyezetgazdasagtanban ¢és a
kornyezetpolitikaban, azok elvei és értékvildga idegenek szdmukra. Ne csodalkozzunk hat
azon, ha a bizottsagi érvelésben hajmeresztd kovetkezetlenségekkel és logikai hidnyos-
sadgokkal taldlkozunk.

Az 1) kornyezetvédelmi tamogataspolitikai irdnyelv minden olyan teriiletre
vonatkozik, amely az EK Szerzddésének hataskore alatt all, kivéve a mezdgazdasagi szektort,
a kutatas-fejlesztést és a képzést. Ezek tdmogatasi szabalyairdl kiilon eldirdsok rendelkeznek,
melyek kitérnek a timogatasok kornyezetvédelmi vonatkozasaira is. (Kivétel mindezek aldl a
szazezer eurdt meg nem haladd, Gn. de minimis tamogatasok.)

? Agenda 2000, Part Three.
19 Ez és a kovetkezd pontok megirasahoz elsésorban Thone [2002] és Ewringmann - Thone [2002] tanulményait
hasznéaltam fel.
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Végiil meg kell jegyezni, hogy az EU-ban a Bizottsag ellenérzése alé tartozd tamoga-
tasokat state aid-nek, tehat dllami tAmogatasoknak nevezik. Emogott érdemi elhatarolés all. A
Bizottsagnak ugyanis nincs joga és lehetOsége mindazt a megszamlalhatatlan eszkozt és
tényezOt elemezni, amely a versenyfeltételeket és a tagorszagok kozti kereskedelmet befo-
lyasolja. Hataskore csak a tagallamok altal nytjtott, az allam pénziigyi eszkozeibdl szarmazo
tamogatasokra terjed ki. A state aid elnevezés - az EK-egyezmény 87/1. cikkelyének
megfelelden - ezt hivatott kifejezni. A nem allami pénziigyi eszkdzokbdl szarmazo tdmogatast
a Bizottsag mar csak a piactorzité hatds szempontjabol vizsgélja, és figyelmen kiviil hagyja az
intézkedés motivacioit és céljait.'’

3. A szennyez6 fizet elv és a kiindul6 helyzet kérdése

A Bizottsag azon az allasponton van, hogy a versenypolitikdba a szennyezd fizet elv
¢s a negativ externalidk teljes internalizaldsa révén célszerli integralni a kdrnyezetvédelem
igényeit. Ez adminisztrativ szabalyozast és a piaci eszkdzok hasznalatat jelenti. Az allami
tamogatasrol a Bizottsag azt tartja, hogy az alaassa a szennyezd fizet elv alkalmazasat,
valamint a koltségek csdkkentése révén a szennyezOnek lehetdvé teszi, hogy az ne jelentesse
meg a fogyaszté felé termelésének/termékeinek kornyezeti koltségeit. Ugy tiinik tehat, hogy a
verseny védelme és a kornyezet védelme egyarant a tdmogatasok kiiktatasat teszi sziiksé-
gesse, s igy a két c¢él szimultdn médon kovethetd. A valdsagban azonban nem ez a helyzet. A
kornyezeti koltségek internalizdldsa stlyos nehézségekbe {itkozik, az érintettek ellenallasa
nagy, a feleldsség és a szennyezéshez vald "hozzajarulas" mértékét a legtobbszor — tobb
szennyezd esetében — lehetetlen megallapitani. A két cél optimalizaldsa a gyakorlatban igy
nem torténhet meg szimultdn modon, sét, gyakorta mint egymadssal rivalizald prioritasok
jelennek meg.

Tovabba: e kozgazdasagi-kdrnyezetgazdasagi szempontbol korrekt allaspont a gyakor-
latban megneheziti a kdrnyezetvédelem helyzetét. A tamogatasok révén ugyanis konnyebben
lehet eredményt elérni, mint pl. a kornyezetvédelmi adozas altal; a kozlekedésben példaul
hamarabb célhoz ériink, ha a tomegkdzlekedést és a vasutat timogatjuk, mintsem ha a magan-
gépkocsi-hasznélatot szdndékozunk dragabba tenni (az ez utdbbival szemben jelentkezd erds
ellenallas miatt). Persze a timogatasok megvaldsitasa sem problémamentes: a fedezet el6te-
remtése, a tobblet-addzas megvalosithatosaga miatt. Ebben az esetben a negativ externaliak
viselésének koltségét valojaban nem azok okozdira, hanem az egész tarsadalomra haritjuk 4t.

A tamogatasi irdnyelvek alapvetd célja a versenyhelyzet megérzése és a torzitast
okoz6 tamogatasok megsziintetése. Ezzel dsszefiiggésben egy ijabb problémat okoz az, hogy
az allami tdmogatas altalanos koncepcioja nem fordithatd le egy az egyben a kdrnyezetvé-
delmi tdmogatas teriiletére. Ewringmann és Thone ugy tartjak, hogy a kérnyezetvédelemben
csak azt a verseny-allapotot szabad fenntartani, amikor az arak kifejezik a kornyezeti elemek
hasznalatat, illetve a kornyezeti elemekben tortént karosodas koltségei azonosak. Ha viszont
nem ez a helyzet, hanem a kezdeti allapotot az jellemzi, hogy a kornyezeti elemekhez vald
hozzaférés foka nagy mértékli regionalis eltéréseket mutat, az ilyen verseny-allapotot nem
szabad fenntartani. A szennyezO fizet elvének alkalmazasa rendkiviil nagyfoku eltéréseket
okozhat a koltségekben, attol fliggden, hogy az adott kdrnyezet milyen allapotban van (az
el6z6 szennyezések felhalmozodéasa kovetkeztében), s igy a tovabbi igénybevétel milyen
karokat okoz. De eltérd koltségekben fejezddhet ki az is, hogy milyenek a helyi elvardsok a
kornyezet megdrzésére ¢s fenntartdsara vonatkozdan. Ezek a tényezOk mar onmagukban

1 Ewringmann and Thone, 2002, p. 11.
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nagyban torzitjak a versenyfeltételeket, a tényleges igénybevételtdl és karokozastol fligget-
leniil.

A Bizottsag iranyelvei viszont éppen ezt teszik, hiszen figyelmen kiviil hagyjék, hogy
a "nem-internalizalas" mar 6nmagaban kedvez6 elbanast, azaz kdzvetett tamogatast jelent. Ez
pedig azt eredményezi, hogy a kornyezeti elemek hasznélatanak torzuldsat okozé legfon-
tosabb elemet nem veszik figyelembe. A tagorszdgok nyugodtan szemet hunyhatnak a
kornyezet karositasa felett, és biztosak lehetnek benne, hogy az allami tdmogatés tilalmat a
Bizottsag emiatt nem fogja szamon kérni rajtuk.

A kornyezeti allapot figyelmen kiviil hagyéasaval kapcsolatban Ewringmann és Thone
altal megfogalmazott kritikat kétkedéssel kell fogadnunk. Egyrészt, mert a nem kornyezeti
javakat eldallitdo termeldk szdmara a kiindulépont hasonléan egyenetlen: nem egyforma a
munkaerd képzettsége, a bérszinvonal, az adok és jarulékok mértéke, az infrastrukturalis
ellatottsag, a regionalis és kozponti szabalyozasi politika, stb. Ezek szintén "versenytorzitd"
tényezOk, de mégsem jut eszébe senkinek sem kifogésolni és azt kovetelni, hogy a Bizottsag
"egyenlitse ki", vagy vegye figyelembe az indul6 feltételeket, hiszen a beruhazok e feltételek
ismeretében hozzdk meg allokacios dontéseiket, és a gazdalkodas 1ényegi eleme, hogy az
eltérd adottsagokat hogyan tudjak javukra forditani.

Ha ezek az egyenetlen kiindul6 feltételek a kornyezet allapotdban és terhelhetd-
ségében jelentkeznek, szerintem természetesnek kell venni, hogy ha a beruhdzé gy dont,
hogy a tulzottan igénybe vett kornyezetben fog tevékenykedni, akkor azzal is szamolnia kell,
hogy a szennyez0 fizet elv ilyen helyzetben szamara nagyobb kdotelezettséget vagy magasabb
koltségeket fog jelenteni.

Az a kifogas viszont az emlitett szerzok részérdl vitan feliil jogos, hogy az orszagon-
kénti eltéré kornyezeti kovetelmények eleve torzitjak a versenyfeltételeket, s a minimalis
kozosségi eldirasok e torzitdst messze nem kiiszobolik ki.

4. Kedvezmények és mentesitések

Az 1j, 2001-es iranyelvek szigorubbak a kordbbindl: most mar nem alkalmazhat6
beruhazasi tdmogatas azzal az indokkal, hogy az érintett vallalatok, 4gazatok meg tudjanak
felelni az uniés eldirdsoknak. Ezzel szemben viszont jogosult a tdmogatas akkor, ha egy
orszag egy adott teriileten az EU-kovetelményekhez képest szigorubb kovetelményeket
tamaszt. Azaz: a szigorubb kornyezeti kévetelmények megvalositisahoz az allami tamogatas
felhasznalhato.

Elfogadott az allami tamogatas akkor is, ha azt arra valo dsztonzésként hasznaljak fel,
hogy a kozdsséginél szigorubb kovetelményeket bevezetd orszdgban a szennyezdk (vagy
kornyezet-hasznalok) képesek legyenek azoknak megfelelni. Jogosult a tdmogatds azon
formaja is, amikor a megujuld energidk termelésére csokkentett mértékii kornyezetvédelmi
adoratat alkalmaznak, vagy mentesitik az ad6zas alol, hiszen a szobanforgo kérnyezetvédelmi
ado célja éppen a nem-megujuld energiatermelés megadoztatasa.

Gyakori eset — s6t, ez jellemzd —, hogy ha egy orszag kornyezetvédelmi energiaadokat
vezet be, mentesitéseket vagy erdteljes tompitasokat alkalmaz energiaigényes agazatai
esetében, hogy azok ne keriiljenek versenyhatranyba azon orszagok termeldivel szemben,
ahol nem alkalmaznak ilyen addkat. Ezek a mentesitések ¢s kedvezmények nyilvanvaldan az
tamogatas diszkvalifikalasatol bizonyos feltételek mellett és idokorlatokon beliil, hiszen azt
ugy tekinti, mint a kornyezetvédelmi energiaadd bevezetésének az ,,arat”, amely koérnyezet-
védelmi energiaadd — lasd a fentebbi logikat — magasabb kornyezetvédelmi kdvetelményeket
valosit meg. (A problémat e bizonyos feltételek és idokorlatok okozzak.)
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Ha beruhazasi tdmogatas nem is adhat6o abbol a célbol, hogy egy termeld meg tudjon
felelni a felemelt unios kovetelményeknek, miikodési tamogatds nyujtasara ilyenkor van
lehetoség. Ez az addmentesités vagy -csokkentés formajat oltheti, 6t éven at. A kedvezmény
az els6 évben 100%-o0s is lehet, de az 6tdodikben zérora kell csdkkennie.

Kedvez6 lehet az elbiralas akkor is, ha az ado kozosségi szinten nem harmonizalt.
Akar tiz évre szolo, mindvégig teljes (azaz nem degressziv) miikddési tdmogatdst is
kaphatnak adokedvezmény formdjaban azok a termeldk, akik a korméannyal kotott megalla-
podasban kornyezetvédelmi célok megvaldsitasat vallaljak. De e kedvezményt megallapodas
nélkiil is megkaphatjak, ha legaldbb fizetik az ado 20%-4t. A korlatozas olyan vonatkozasban
all fenn, hogy a termeld szféra egészére nem nyujthatok ilyen kedvezmények, mert az az ado
0sztonzo hatasat teljesen kikiiszobolné.

Mindenesetre nem mindegy, hogy az addcsokkentéseket ki igyekszik korlatozni: ha a
tagorszag, azt rendbenlévionek kell tekinteniink. De visszads a helyzet, ha a K6zosség akarja
korlatozni a tagorszagot abban, hogy az egyoldaluan bevezetett kornyezetvédelmi ado aldl
mentesitéseket adjon. Az 0j kornyezetvédelmi tdmogataspolitikai irdnyelveket Michael Thone
az alabbi kritikaval illeti:

1. hatréltatjak, hogy a tagorszagok progressziv kornyezetpolitikat folytassanak, ami altal
javithatok lennének a Kozdsségnek a ,legkisebb kozds nevezé” mentén kialakult
sztenderdjei,

2. a k6zos piacon foly6 verseny nem kivanatos formajat timogatjak;

3. nem veszik figyelembe, hogy a Ko6zdsség hataskore korldtozott, és beavatkoznak a
tagorszagok olyan ligyeibe, ahol azoknak kizarélagos joguk van kdrnyezetpolitikajuk
alakitasara és az azt szolgalé eszkozok kivalasztasara.'?

Ha egy tagorszdg a nem harmonizalt adok vonatkozdsdban sajat adot vezet be, a
Bizottsdg azon orszagok véllalatait, ahol nincs ilyen add, nem tekinti preferalt helyzetben
lévonek. Ezt a logikat nehéz megérteni Az iranyelvek szerint a versenyfeltételek ezaltal nem
torzulnak, s a kereskedelmet ez nem ¢érinti. Ha pedig ez igy van, akkor mi indokolja, hogy az
adot alkalmazé orszdgban az ado6 alol mentesitett, vagy csokkentett ratat fizetd vallalatokat a
Bizottsag preferalt helyzetben 1évonek mindsitse?

Ezzel szemben azok a tagallami intézkedések, amelyek a f0 piaci torzulas
mérséklésére torekszenek, mégis a kozosségi tamogatasi tilalom hatalya al4 esnek, ha kozben
kivételes elbanasban részesitik egyes, a versenynek leginkdbb kitett dgazataikat vagy
vallalataikat.

Hogy éllami tamogatasrdl, vagy tobblet kornyezetvédelmi kiadasrol van-e szo, azt
viszonylag objektiven, szamszerlien el lehet donteni: ha a tagorszagi magasabb kdvetelmény
teljesitése a kedvezménnyel vagy mentesitéssel egyiitt is tobbe keriil a szennyezének, mint a
harmonizalt kozosségi jogszabalynak valé megfelelés, akkor nyilvanvald, hogy sz6 sem lehet
allami tamogatasrol, annak ellenére, hogy a Bizottsag azt tigy itéli meg.

Ez a téves kozosségi politika igen erdteljes negativ 0sztonzést fejt ki a tagallamokra
abban az iranyban, hogy ne hozzanak a kézosségi szinthez képest szigorubb kornyezetvédelmi
intézkedeéseket. Ez a fajta bizottsagi ellendrzés semmilyen hatassal nincs a versenytorzitds
legfontosabb okdra, mikozben alkalom adtan még csokkentheti is e torzitas felszamoldsat
célzo tagallami intézkedések hatdsat.

Es egy ujabb kérdés: a tagorszagok kiotoi vallalasai igen nagy mértékben eltérnek
egymastol. Miért ne adna a Bizottsadg lehetdséget arra, hogy a joval nagyobb terheket vallalo
tagorszagok rugalmasan alkalmazzak kornyezetpolitikai eszkozeiket a cél elérése érdekében?

12 Théne 2002, 4. old.
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A tagorszagi €s a bizottsagi megitélés eltérd: a tagorszagok az adokedvezmények
nyujtdsanak osztonzo aspektusat hangsulyozzak, mig a Bizottsdg adaptdcios szempontbol
tartja indokoltnak azok nyujtasat, s ezért azt csak atmeneti intézkedésnek fogadja el. A
tagorszagi allaspont szerint a nem harmonizalt ado bevezetése mindaddig hatranyos helyzetbe
hozza az adott orszag vallalatait, amig ezt az addt a tobbi orszdg nem alkalmazza, tehat a
Bizottsagnak az addkedvezmény iddkorlatjat nem arra tekintettel kell megéllapitania, hogy
vajon a kedvezményben részesiilé agazatok és vallalatok mikor lesznek képesek megfizetni az
ado teljes mértékét, hanem a kedvezményt mindaddig jogosnak kell elfogadni, amig a tobbi
orszag nem vezet be hasonld adokat. Vagy masképpen: a kedvezmény mindaddig jogosult,
amig mas tagorszdgokban a szennyezd fizet elvét alacsonyabb szinten valositjdk meg, azaz,
amig az torzitja a versenyt.

Az ugyan igaz, hogy az ad6z6 vallalatok egy id6 multdn "megszokjak" a tobblet-
koltséget, s miiszaki fejlesztéssel, racionalizalassal vagy egyéb modon "kitermelik" az adot;
de mindez nem valtoztat azon a helyzeten, hogy a kdzds piacon dket magasabb teher sijtja.

Korabban, egy mas kontextusban a Bizottsag mar elismerte ezt a problémat. 1991-ben,
a Tanacsnak irt levelében, amikor k6zosségi szintli CO,-ad6 bevezetését javasolta, az eurdpai
cégek versenyhatranyat kikiiszobolendo a kdvetkezd allaspontra jutott: "Mivel egy ilyen adot
egyeldore csak az Europai Kozosség fog alkalmazni, meg kell akadalyozni, hogy annak
kozgazdasagi koltségei azokat az energia-intenziv termelési folyamatokat terheljék, ame-
lyeknek magas az ardnyuk a nemzetkozi kereskedelemben. (...) Mindaddig, amig a K6z0sség
legfontosabb versenytarsai nem alkalmaznak hasonlo intézkedéseket, figyelembe kell venni a
mentesités lehetdségét."" Annak idején a Bizottsag legkedvezSbb elbanasnak "zéré adératat"
javasolt, id6korlatozas nélkiil, mindaddig, amig a KozOsség versenytarsai szintén nem
alkalmazzak a CO,-adot.

Az akkori helyzet teljesen analdog a mostanival; a kiilonbség az, hogy akkor a
Ko6z0sség €s a nem-tagorszdgok viszonylatdban, most pedig a tagorszagok kozott jelentkezik
ez a probléma. Nyilvanvalo, hogy az lenne logikus, ha a Bizottsdg korabbi allaspontjat a
jelenlegi helyzetre is alkalmazta volna a tdmogatasi iranyelvekben.

Pikéans jelenség, hogy a Bizottsag a ko6zOsségi tdmogatasokra nem ugyanazokat a
kritériumokat alkalmazza, mint a tagorszagiakra. Ez a helyzet pl. a Life-programmal. Az
iranyelvekben a 73. cikkelyben még jogilag is alatdmasztjak az eltérd gykorlatot: "magasabb
foku allami tdmogatas nyujthatd annak érdekében, hogy eldsegitsék a kozds eurdpai érdekek
megvalositasara hivatott programokat". '*

5. A tagallami és bizottsagi kompetenciak litkozése

A Bizottsag allaspontja jogilag is kifogasolhatd: a Bizottsdg a verseny védelme
érdekében olyan kiegészitd tagallami intézkedéseket tamad meg, amelyek nem veszélyeztetik
a Kozosség kotelezd kornyezetvédelmi elbirasait (sét, azoknak egy magasabb szintjét
torekszenek megvaldsitani). Ezzel kétségbe vonja a tagallamok azon jogat, hogy 6k maguk
szabjak meg a kiegészitd kornyezetpolitika eszkozeit. Ez nem mas mint a szubszidiaritas
elvének megsértése. Holott a nem harmonizalt teriileteken a tagorszagok kizarolagos jogokkal
rendelkeznek. A tdmogataspolitikai irdnyelvek a kornyezetvédelem teriiletén ezt a jogot
sulyosan megsértik. A sérelem anndl inkabb sulyos, mivel azt a Bizottsag koveti el, amelynek
egyaltalan nincs ilyen joga, nem pedig a Tanacs. Az Egyezmény 175. cikkelye kimondja,
hogy csak a Tandcs szabhat meg egyhanglian olyan intézkedéseket, amelyek lényegesen

13 Théne, 5. old.
14 Ewringmann and Thone, 2002, p. 20.
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befolyasoljak a tagorszagok azon valasztasat, hogy milyen energiahordozokat hasznéljanak €s
hogyan alakitsak energiafelhasznalasuk Osszetételét. Ezzel szemben a Bizottsag megprobalja
a megujulod energiak fejlesztésére szolgald tagorszagi tamogatasokat maximalni.

A helyzet jogi fondksagara utal az is, hogy a Bizottsagnak nincs joga elrendelni egy
kornyezetvédelmi ado bevezetését valamely tagorszagban, s ennélfogva arra sincs lehetdsége,
hogy kozbeavatkozzon, ha egy kornyezetvédelmi adot nem vetnek ki. Miért lenne hat joga
ahhoz, hogy akkor avatkozzon kozbe, ha egy dkoadot kedvezményekkel vezetnek be egyes
agazatokban vagy vallalatoknal? A kedvezmény nem azt jelenti, hogy a kedvezményezett
kevésbé lesz megterhelve, mint korabban, az add bevezetése elott. A kiilfoldi vallalatokhoz
képest senki sem kedvezményezett, €s a kereskedelmet az intézkedés nem befolyasolja.

Az adokedvezmény tehat tagallami {igy, s abba a Bizottsdgnak nem lenne joga bele-
avatkozni. A bizottsagi allaspontot nemrégiben egy eurdpai birdsagi hatarozat is megtamo-
gatta, igy konnyen meglehet, hogy e téren 2007-ig (amig a jelenlegi irdnyelvek érvényben
vannak) mar nem lesz véltozds. A megoldas ennélfogva a kornyezetvédelmi adok harmoni-
zalasa lenne. Eltekintve most attdl, hogy a konkrét helyzetben annak mi a valoszinlisége, a
harmonizalds sem ad megnyugtatdé megoldast, ugyanis a harmonizalds mindig a legkisebb
kozos nevezd mentén torténik, s igy valtozatlanul fennall a dilemma, hogy aki gyorsabban
szeretne haladni, a Bizottsdg tdmogatdsokat ellenzd politik4javal taldlja magat szemben.
(Legalabb is, ha mentesitéseket és kedvezményeket alkalmaz.)

A kozosségi kornyezetvédelmi tamogatési irdnyelveknek tehat el kellene fogadniuk a
mentesitéseket és kedvezményeket, ha a tagorszagi kovetelmények tulmutatnak a kozosségi
harmonizalt minimum-kovetelményeken. A helyzetet csakis abbol a szempontbdl lenne
szabad megitélni, hogy a még kedvezményekkel és mentesitésekkel konnyitett tagorszagi
rendszer is nagyobb kovetelményeket tdmaszt a kozdsséginél, s ezért kielégiti az alapvetd
versenykovetelményt, nevezetesen, hogy a versenyt elsdsorban a kornyezeti karok nem-
internalizalésa torzitja.

Az 1996-0s Amszterdami Egyezmény targyaldsa soran a Bizottsag kotelezettséget
vallalt arra, hogy minden olyan k6zdsségi dokumentumot kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalatnak
fog alavetni, amelynek jelentésebb kornyezeti kovetkezményei lehetnek. A kérnyezetvédelmi
tdmogatasi irdnyelvek esetében ez nyilvanvaldéan nem tortént meg.

6. A hianyossagok okai

Annak okait, hogy a tamogatasok kornyezetvédelmi megitélésében a Bizottsag ilyen
sulyos hibdkat vét, Ewringmann ¢és Thone az alabbikkal magyarazza:

1. A hagyomanyos tdmogatasok kozgazdasagi értékelésekor mar miikkodd piacokrdl van
sz0; az a feltételezés érvényesiil, hogy a piacok torzitdsmentesen miikodnek, s a
tamogatasok ezen idilli piacokat zavarjak. A tamogatasokat korlatozo politikanak
tehat a meglévo piaci allapotokat kell védeniiik. A hibat akkor kovetik el, amikor az
erre vonatkozd kritériumokat kozvetleniil atviszik a kornyezetvédelmi, vagy
kornyezetvédelmi indittatast tdmogatasok esetére. Ekkor viszont nem miikddd, vagy
externalidkkal torzitott piacokkal allunk szemben. Ezeket a piacokat nem védeni kell
a tdmogatasok ellen, hanem ellenkezdleg, be kell avatkozni. A be nem avatkozas a
torz vagy hianyos piacok védelmét jelenti, amikor azok jutnak versenyeldnyhoz, akik
minél nagyobb mértékben karositjak a természetet, a kornyezeti elemeket. Pigoui
értelemben az externalidktdl terhes, de beavatkozastdl mentes piac "a kronikus
allami tdmogatas allapotaban leledzik". Tehat eleve téves a kiindulasi pont, a
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viszonyitasi alap. Rdadasul nem tesznek kiilonbséget a kornyezetvédelmi célu
tdmogatas, és akozott a tamogatas kozott, amikor a kornyezetvédelmi adé terhének a
csokkentése a cél.

2. Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy mikdzben a hagyomanyos esetekben az allami
aktivitds az, amely a nem kivanatos tdmogatast és a piaci torzulast okozza, a
kornyezetvédelem esetében ennek forditottja, az allami inaktivitds, a beavatkozas
elmaradasa okozza a problémat.

3. Meglehetdsen homalyos az allami beavatkozas és a verseny kozotti Osszefiiggés; a
beavatkozas funkcidi sokszor tisztazatlanok, kiilondsen az eurOpai versenyjog
vonatkozasdban.

4. Tisztazatlanok a tagallamok, a régiok, a K6zosség és a Bizottsag kozotti hataskorok. A
hataskorok eredeti megosztasa a kozOs-piaci verseny ¢€s a tagallami jogok
tekintetében vildgos volt, de egy olyan folyamat jatszodott le, amikor a Bizottsag
egyre nagyobb mértékben beleszolt a nem kdzos-piaci ligyekbe, holott a strukturalis
és dagazati politikdk dontéen a tagallamok kezében maradtak. A tdmogatdsok
ellendrzése tekintetében e hataskori 0sszeiitkdzés nyilvanvalo.
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lll. Mezégazdasagi tamogatasok

1. A mezégazdasagi tamogatasok nagysaga és 6sszetétele

Az OECD-orszagokban a kornyezetileg karos tamogatidsok legnagyobb mértékben a
mezogazdasagot jellemzik. Habar ezek volumene csokkend, de 1996-ban még mindig a GDP
1,3%-4at tették ki. Ennek a hatalmas 6sszegnek a dontd része kornyezetileg karos tdmogatas.

Az OECD-ben a termelcknek egyénenként juttatott agrartdmogatasokat PSE-ben mérik
(Producer Subsidy Equivalents)”. A PSE két elembé] tevodik Gssze. A nagyobb hanyadot, a
piaci artamogatasok koltségét a fogyasztok a vilagpiacindl magasabb hazai élelmiszerarak
megfizetése révén viselik. A koltségvetési tamogatasokat a mezdgazdasagi termel6khoz
eljuttatott éves pénziigyi atutalasok képezik. (Ide tartozé tételek: a termelési tamogatasok, az
inputok tdmogatasa, a ,,torténelmi jogosultsagu” kifizetések, stb.)

A termeldknek nyujtott kollektiv tamogatasok lehetnek K+F kifizetések, feliigyelet és
ellendrzés, kozvetett kedvezmények (pl. kamatcsokkentés) és egyéb koltségvetési kifizetések,
pl. amelyek a szektor egészének termelési feltételeit javitjak).
koltségek is beletartoznak, pl. az intervencios jellegli készletezés koltségei. A CSE (Consumer
Subsidy Equivalents'®) azt fejezi ki, hogy a mezOgazdasignak juttatott tamogatisokbol
mekkora hanyad lesz a fogyasztoké. (A dolog jellegénél fogva ez rendre negativ szam.)

Agrartamogatas az OECD-orszagokban (md USD)

1986-88 | 1999-2001 | 1999 | 2000 | 2001
Teljes termelési érték 575.6 672,4 686,8 | 667,6 | 662,8
(a farmok kapujanal)
Teljes fogyasztasi érték 533,6 608,1 610,7 | 606,7 | 605,8
(a farmok kapujéanal)
Termeldi tamogatas (PSE) 2389 2483 272,6 | 241,6 | 230,7
- piaci artamogatas 184,5 160,1 181,8 | 153,4 | 145,3
- koltségvetési atutalas 54,4 88,2 90,8 88,2 85,4
- PSE % 38 33 35 32 31
Alt. szolgaltatasi tamogatas 414 55,1 57,4 53,9 53,8
(GSSE) 13,7 16,7 16,1 16,8 17,3
- GSSE a TSE %-aban
Fogyasztoi tamogatas (CSE) -168,7 -153,8 -176,2 | -148,1 | -137,1
- CSE % -33 -26 -30 -25 -24
Teljes tamogatas (TSE) 302,1 329,6 356,6 | 321,1 | 311,-
- fogyasztoi transzferek 202,2 182,5 207,5 | 175,9 | 164,2
- adofizetoi transzferek 117,3 171,1 174,2 | 169,- | 170,1
- koltségvetési bevétel -17.,5 -24,1 -25.1 | -23,8 | -23,4
TSE a GDP %-aban 2,3 1,3 1,4 1,3 1,3

Forras: OECD 2002, 158. old.

'3 Ujabban, az OECD 2002-es kiadvanyéban: Producer Support Estimate.
' Ujabban, az OECD 2002-es kiadvanyéban: Consumer Support Estimate.
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2001-ben az Osszes mezOgazdasagi tamogatas (TSE) 311 md $ volt (347 md euro),
melynek a 3/4 részét a termeldk kaptdk meg, 1/4 része pedig a mezdgazdasaggal kapcsolatos
szolgaltatasok fejlesztését szolgalta (infrastruktira, marketing, stb.). Ez az 0sszeg a GDP
1,3%-at tette ki, és 10 millidrddal kevesebb volt, mint 2000-ben. (1986 ¢és 88 kozott
egyébként a nemzeti termék 2,3%-aval volt egyenld.)!” A teljes mezégazdasagi transzferek
sszege megkozelitette a 350 md dollart, ami az OECD GDP-jének 2%-4t jelentette.'®

A termeldknek nyujtott tiamogatas (PSE) a teljes farmbevételek 31%-a volt, hasonléan
a 2000. évihez (és szemben az 1986-88 kozotti 38%-kal). A hosszu tavi csokkenést a vilag-
piaci aremelkedések okozzak. (Az OECD-ben termelt termékek arai 2001-ben még mindig
31%-kal a vilagpiaci arak folott voltak; a 80-as évek kozepén 58%-kal.)

A termeldi tAmogatas nagyobb részét, 2001-ben a 69%-at a piaci artamogatasok tették
ki, melyek aranya 1986-88-ban 82% volt. A korményzati intervenciokbol szarmazo6 bevételek
aranya csOkkent. A farmerek bruttd bevétele 2001-ben atlagosan 45%-kal magasabb volt
anndl, mint amit a vilagpiaci ar mellett és tamogatés nélkiil kaptak volna. (Ez a mutatd 1986-
88-ban még 62% volt.)

Ezek az atlagos szdmok az egyes orszagokban igen nagy szorddast mutatnak. A PSE
Uj-Zélandon csak 1%, Ausztralidban 4%, Izlandon, Japanban, Koreaban, Norvégiaban és
Svéjcban viszont 60% f6lotti. Az EU-ban a PSE 35%-o0s, a csatlakoz6 orszdgokban pedig
20% ala esett (Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Torok-
orszagban). Ugyszintén 20% alatti és koriili Mexikoban, Kanadaban és az Egyesiilt Alla-
mokban.

Osszes agrartamogatas az OECD-ben (TSE)
(a GDP%-aban)

Torokorszag |

Korea =‘ ,

Magyarorszag E
Svajc
Izland 4
EU
Szlovak Koztarsasag
Norvégia
Japan

Cseh Koztarsasag | : 1
OECD
Mexiko |

Lengyelorszag
USA

Kanada
Ausztralia
Uj-Zéland

B 1995200 |
0 1986-88

e 2% A% s A% [0%s 12%4

Forras: OECD 2002, 33. old.

17 Forras most és a tovabbiakban: OECD 2002.
" Legg, 118. old.
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Termeloi tamogatasok (PSE) az OECD-ben
(a brutté farm-bevételek %-aban)
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Forras: OECD 2002, 26.

Ami pedig a mezdgazdasagi termékekre vetitett tdmogatdsokat illeti: a PSE nagyobb,
mint 80% a rizsnél, 55%-os a juhhusnal, 45% a cukorra és tejre, 36% a buzanal és marha-
hasnal. 15 és 30% kozotti a baromfira, disznohlsra, olajosmagvakra €s kukoricara. A tojasnal
¢és gyapjunal kevesebb 10%-nal.

A cukor, a tej és a rizs esetében az Osszes tdmogatds piaci artdmogatds jellegli, ami a
leginkabb torzitja a piacot €s a termelést.

A hosszatavi 6sszehasonlitdsbol egyértelmii trendvaltozas rajzolodik ki: csokken a
tdmogatas, kisebb az okozott kdrnyezeti terhelés és hatékonyabb a termelés. Ez a GATT
majdnem 10 évig tartd uruguayi kortargyalasainak kdszonhetd.

A mezbgazdasagi tdmogatasok egy sajatos formaja az exporttamogatds, melynek
90%-a az Eurdpai Uniora esik. A WTO hatarozott célja ennek a timogatasi formanak a csok-
kentése. A trend a kilencvenes évek kdzepe 6ta ennek megfelelden egyértelmiien csokkend. A
dolognak sajatos hazai vonatkozésa van. Az OECD 2002-es kiadvanya megroja Magyar-
orszagot, amiért ez volt az egyetlen orszag, amely tullépte export-tamogatasi lehetdségeit
azaltal, hol%y olyan termékek kivitelére is tdmogatast adott, amelyeket elézetesen nem engedé-
lyeztetett.

' OECD 2002, 49. old.
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2. Hazai agrartamogatasok

A rendszervaltas el6tt a magyarorszagi agrartimogatasok aranya az Eurdpai Unioéhoz
hasonl6an magas volt (2,7%). Ezt kovetden ugyan csokkent, de kevésbé, mint az EU-ban,
vagy az OECD egészében, s igy a kilencvenes évek végén és az 0j évtized elején mar sokkalta
magasabb volt annal. 2001-ben viszont erdteljes torés tortént, s jelenleg a GDP-hez mért
hazai, eurdpai-unios és OECD-tamogatasok ugyanazon a szinten allnak (1,3-1,4%).

Mivel azonban a mezdgazdasag ardnya Magyarorszagon joval nagyobb, mint a fejlett
ipari orszagokban, a GDP-hez mért azonos tamogatasi arany mogott a termeloknek nyujtott
lényegesen kisebb mértékii tamogatasok dllnak. Ezt a PSE (Producer Support Estimate)
szazaléka fejezi ki, mely mutatd azt jelenti, hogy a farmereknek nyujtott timogatas (ebben
nincsenek benne az agrarszektor altalanos tdmogatdsai) mekkora hanyadat képezi bruttd
bevételiiknek. Téablazatunkbol egy erdsen hullamzé kép bontakozik ki. Mig az OECD
atlagaban a farmerek brutt6 jovedelmének 38%-rdl 31%-ra csokkend részét teszik ki az allami
tamogatasok, az EU-ban pedig 42-r61 35%-ra csokkent ez az ardny, Magyarorszagon a 80-as
évek masodik felében 17% volt, a 90-es és 2000-es évek forduléjan ahhoz hasonldéan 18%,
1995-97-ben 10%, 1999-ben felemelkedett 23%-ra, majd 2001-ben lesiillyedt 12%-ra.
Akarmelyik periodust is nézziik, a mi gazdalkodoink tdmogatottsdga joval alacsonyabb, mint
a fejlett ipari orszagok gazdaéi.

A hazai agrartamogatasok nemzetkozi osszehasonlitasa (%)

1986-88 | 1999-2001 | 1999 | 2000 2001
Az osszes agrartamogatas (TSE)
a GDP %-aban
OECD 2,3 1,3 1,4 1,3 1,3
EU 2,6 1,5 1,6 1,4 1,4
Magyarorszag 2,7 2,2 2,9 2,5 1.4
Agrartermeldi tamogatasok
aranya
(PSE %)* 38 33 35 32 31
OECD 42 36 39 34 35
EU 17 18 23 20 12
Magyarorszag
Fogyasztoi teher (CSE %)**
OECD -33 -26 -30 -25 -24
EU -39 -31 -38 -28 -27
Magyarorszag -11 -9 -15 -11 -2
Megjegyzések:

*PSE: A farmerek tamogatasa bruttd bevételiik szazalékaban.
**CSE: Mekkora terhet (implicit add) jelent a fogyasztoknak az agrartermékek piaci artamogatasa.

Forras: OECD 2002, 158, 187, 190. old.

Ennek megfeleléen a fogyasztdi arakkal torténd tamogatids miatti fogyasztoi teher
(implicit ad6) mértéke is joval alacsonyabb nalunk, mint az OECD-ben, és kiilonosen az EU-
ban. A tablazat also traktusabodl kiolvashato, hogy altalaban 9-11%, 1999-ben 15%-ra nétt, de
2001-ben az alig érzékelhetd 2%-ra siillyedt.

A 2001. év mas vonatkozasban is okoz meglepetést: mikozben az OECD-ben a terme-
161 agrartdmogatdsok lényegesen nagyobb hanyaddt mindig az artdmogatasok teszik ki (a
koltségvetési kifizetésekkel szemben), Magyarorszagon ebben az évben forditott arany érvé-
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nyeslilt. Marpedig a 2001-ben a nem a termeléknek nyujtott, altalanos (infrastrukturalis,
készletezési, stb.) timogatasok is majdnem felére csokkentek.

Ezzel szemben a termények utani koltségvetési kifizetések 2001-ben majdnem
megkétszerezddtek, ami viszont kevés volt ahhoz, hogy ellenstilyozza a piaci artdmogatas
csOkkenését. A kettd egylittes ardnya a 2000. évi 65%-r6l 30%-ra siillyedt 2001-ben. A
termények utani koltségvetési kifizetések nagyban torzitjdk a termelési és kereskedelmi
feltételeket és a legkevésbé hatékonyan szolgaljak a jovedelem-transzfert. Ezért ennek a
tamogatasi formanak a hazai el6térbe keriilése mindenképpen kedvezétlen.

A kedvezétlen 2001. évi hazai fejlemények azt eredményezték, hogy a magyar
gazdalkodok altal kapott arak csak 1%-kal voltak magasabbak a vilagpiaci araknal (mikozben
egy évvel korabban a kiilonbség még 12% volt.) A dolog mésik oldala viszont kedvezd: a
fogyasztoi arak egylitt mozognak a vilagpiaci arakkal, s igy a fogyasztok a farmok kapujaban
vilagpiaci arat fizettek a termékekért.””

»A kornyezetvédelmet és a vidék fejlesztését elsdsorban a tdékejuttatds, a kamat-
tdmogatds ¢s az adokedvezmények szolgaljak. A talajerdzidt korlatozd gazdalkodasi techno-
logidkat alkalmazé farmereknek juttatott tdmogatds €s a hagyoményosr6l az organikus
gazdalkodasra attérd gazdalkodok tamogatasa a két 6 kdrnyezetpolitikai eszkdz.™!

Agrartamogatasok Magyarorszagon (md Ft)

1986-88 | 1999-2001 | 1999 | 2000 | 2001
Teljes termelési érték 429,- 1177,8 1074,5 | 1200,8 | 1258,-
(a farmok kapujéanal)
Teljes fogyasztasi érték 362.,4 1065,5 885,- | 1181,4 | 1130,1
(a farmok kapujanal)
Termeldi taimogatas PSE) 73,7 2322 272,8 | 2574 | 166,3
- piaci artamogatas 54,7 110,5 161,1 | 150,9 19,5
- koltségvetési atutalas 19,- 121,7 111,7 | 106,5 | 146,8
- PSE % 17 18 23 20 12
Alt. szolgaltatasi tamogatas 6,7 52.- 556 | 63,7 | 36,7
(GSSE) 8,2 18,2 16,9 19,7 18,1
- GSSE a TSE %-aban
Fogyasztoi tamogatas (CSE) -40,- -96,1 -134,7 | -133,3 | -20,3
- CSE % -11 -9 -15 -11 -2
Teljes tamogatas (TSE) 81,6 285,- 329,4 | 322,6 | 2023
- fogyasztoi transzferek 39,8 79,7 119,6 | 123,2 -3,7
- adofizetoi transzferek 40,2 208,5 210,- | 206,2 | 209,3
- koltségvetési bevétel 1,5 -3,2 -6,9 -2,7
TSE a GDP %-aban 2,7 2,2 2,9 2,5 1,4

Forras: OECD 2002, 190. old.

20 OECD 2002, 112. old.
2L OECD 2002, 110. old.

28



3. A kornyezetvédelmi szempontok megjelenése az EU mezégazdasagi
tamogatési rendszerében®

(a) Az 1992-es KAP-reform agrdar-kornyezeti kisérd intézkedései

Az EU koltségvetésének messze a legnagyobb tételét az agrartamogatasok adjak:
altalaban 44-45%-ot tesznek ki. Ugyanakkor koztudott, hogy a K6zosség €¢lelmiszer-termelése
joval meghaladja sajat igényeit, s a vilagpiaci tulkindlat miatt e feleslegek csak nehezen vagy
veszteséggel értékesithetk. A mezdgazdasagi tevékenység intenziv, iparszerli formai igen
csak megterhelik a kdrnyezetet, s igy valojaban e hatalmas 6sszegli tdmogatasok a kdrnyezet
pusztitasat szolgaljak (ahelyett, hogy eldsegiten¢k a kulturtd) megdrzését, tovabba egy nagy
hagyoményokkal rendelkezd tarsadalmi réteg és az altala képviselt értékrend és életmod
fennmaradésat).

Az agrar-kérnyezetvédelem megjelenése az 1992. évi CAP® reformhoz fiizédik. Az
ugynevezett ,Kisérd Intézkedések™ egyikeként, a 2078/92 EU rendelet szabélyozta ezt a
tertiletet. Az alkalmazas részletes szabalyait az ezt kiegészitd 746/96 EU rendelet tartalmazza.
A kornyezetvédelmi €s tajmegorzési intézkedések meniilistajabol a tagallamok az orszag
sajatossagainak megfelelden alakithattak ki sajat agrar-koérnyezetvédelmi programjukat.

A 2078/92. szabalyozas 2. cikkelye alapjan a kévetkezo tevékenységek részesiilhettek
tamogatdsban:

- természetkimélo gazdalkodas: a koryezet €s a természeti er6forrasok védelmével Ossz-
hangban 1év6 gazdalkodasi modszerek alkalmazasa, a tajjelleg és a tajképi értékek fenn-
tartasa, valamint a kipusztulés altal veszélyeztetett helyi allatfajtak in sifu fenntartasa;

- extenzifikacio: ezen belill a mitragya ¢és ndvényvéddszer felhaszndlas csokkentése,
vagy az alacsony szint fenntartdsa, illetve az organikus gazdalkodésra vagy az exten-
zivebb kultirdk termesztésére vald attérés, illetve annak folytatasa, szantd extenziv
gyeppé alakitasa, az egységnyi takarmanytermo-teriiletre jutd juh- és szarvasmarha
allomany csokkentése;

- a felhagyott szanto, gyep és erdo teriiletek kezelése;

-a mezogazdasagi miivelés hosszu tavu felhagydsa kornyezetvédelmi célok érdekében:
kiilondsen ¢éldhelyek vagy természeti parkok létrehozasa vagy a hidroldgiai rend-
szerek védelme érdekében;

- a kozosségi célokat és pihenést szolgalo teriiletek fenntartasa, tovabba

- a fenti programokhoz kapcsolddo toviabbképzések a gazdalkodok szamara.

A 2078/92 EU szabalyozas tehat a t4jfenntartas és a kornyezetvédelem
kovetelményeinek megfeleld6 mezdgazdalkodas tamogatdsat biztositd, olyan eurdpai
alapdokumentum, amely alapvetéen meghatarozta a 90-es évek fejlédési folyamatait. Fo
celkitiizései 0sszefoglalva a kdvetkezok voltak:

-az EU-n beliili mezégazdasagi termelés tovabbi mérséklése,
- kornyezetorientalt mezégazdalkodas eldsegitése a gazdak kdzvetlen tamogatésaval,
- a mezOgazdasagi iizemek tevékenységi korének kiszélesitése, diverzifikalasa.

2 Ez a pont Angyan-Menyhért 1997, Angyan és masok 1997, Elek-Kulifai 1997, Podmaniczky és masok 1999
és Szakal Ferenc 1999 tanulmanyai felhasznalasaval késziilt.
> Angolul Common Agricultural Policy (CAP), magyarul K6zos Agrarpolitika (KAP).
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A finanszirozas e teriileteken a szubszidiaritds elvének megfelelden kiegészitd jellegii
volt, vagyis a tamogatott teriileteken a sajat nemzeti hozzéjarulast egészitette ki az EU az elsd
célcsoporthoz tartozo teriileteken (ahova Magyarorszag egész teriilete is tartozna) az 6sszkoltség
75 %-aig, egyéb teriileteken annak 50 %-dig. Nézziik néhany EU tagorszag példajan ennek
gyakorlati megvalosulasat, amit tabldzatban foglaltunk 6ssze.

A kornyezetbarat, alkalmazkodd, extenziv és a természetes életteret védo
mezogazdalkodas tamogatasanak néhany eleme harom EU tagorszagban 1996-ban

Tamogatasi prioritasok A tamogatis mértéke (euro/ha) 1 euro —260 Ft
Németorszag Franciaorszag Ausztria
1) Miitragyahasznalat elhagyasa 64 125 48
2) Peszticidhasznalat elhagyasa 64 100 125
3) Mindketto (1+2) elhagyasa 106 150 241

4) Attérés biologiai gazdalkodasra

(elso6 3 év)

- gyepen 106 125 181

- szantoéteriileten 106 250 272

- sz016-gyiimolcs teriileten 106 590 604
5) Szanto6 extenziv gyeppé alakitasa

(Sz.a. < 1,4/ha) 254 313 151
6) Extenziv gyepek fenntartasa 106 31 109

7) Szamosallatlétszam csokkentése
1,4 db sz.4./ha ala 190 188 168

A sor még hosszan folytathatd lenne, am e néhany példa is jelzi a 2078/92. EU
szabalyozas altal kijelolt valtozas f6 tendencidit. Az ezt felvaltdo 1257/1999. szamu — a
vidékfejlesztés tamogatasi formairdl és modszereirdl szol6 — EU tanacsi rendelet a 2078/92-es
szabalyozas tartalmat és modszereit teljes egészében atvette, magaba emelte, azt komplex
vidékfejlesztési kozegbe dgyazta.

" Legteljesebb megfogalmazasa XI. Pius papa Quadragesmo Anno kezdetii enciklikajaban olvashato:

A tarsadalomelmélet szilard és drdk eérvényii elve az a rendkiviil fontos alapelv, amelyet sem megcafolni, sem
megvaltoztatni nem lehetséges, ez igy szol: amit az egyes személyek sajat erejiikbdl és képességeik révéen meg
tudnak valositani, azt hataskoriikbol kivenni és a kozésségekre bizni tilos, éppen igy mindazt, amit egy kisebb és
alacsonyabb szinten szervezodott kozésség képes végrehajtani és ellatni, nagyobb és magasabb szinten
szervezodott tarsuldsra atharitani jogszeriitlenség és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének
felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és benne rejlé erejénél fogva segiteni,
szubszidialni koételes a tdarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha sem szabad bomlasztania vagy
bekebeleznie azokat.”

[Az enciklika teljes szovege megtalalhato ,,Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa. Dokumentumok” c. kotetben (Szent
Istvan Tarsulat, 1993.).]
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(b) Perspektivik™

Az EU agrarpolitikdjanak markans célja, hogy hossz tdvon a tdmogatasok dontd
részét a kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési célokra kell forditani, és meg kell sziintetni a
jelenlegi piaci és termelési célu tamogatasok uralkodé sulyaranyat.

A GATT targyalasok uruguayi forduldja (1995) 6ta a Kozdsség zomében leépiti a
termelési tipust tdmogatdsokat, és azok athelyezddnek a mezdgazdalkodas egyéb, nem
termelési — kornyezet- és tajgazdalkodasi valamint vidékfejlesztési — funkcidira (lasd az
abrat). Ezt az is jelzi, hogy a KAP reformjara kidolgozott részletes javaslatban nevének
megvaltoztatasat is tervezik. Kozos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy) helyett
Europai Kozos Agrar és Vidékfejlesztési Politika (Common Agricultural and Rural Policy for
Europe) nevet javasolnak.

A CAP és a CARPE elemei
(Forras: Buckwell Report, 1998)

CAP CARPE
- _— >
1990 1996 2002 2008
1 | Atmeneti
Direkt timogatisok | atalakitdsi
| i\\ | Atmeneti tamogatisok
| [ Kompenziciés atalakitdsi T T
" : . témopat:isok timogatiosk e P}acstabl!lzalay
: g P timogatisok
| Piaci ; Piacstabilizaldsi
| tdmogatisok | | I NS g timogatisok
=i Kornyezeti és
(Kozbs piaci | ' : Tajgazdalkodasi
| szervezetek, Piaci s tamogatisok
i CMOs) | tamogatasok ! . o
; (Kozos piaci szer- J K?.rnyezf:tl s L.
: vezetek, CMOs) / Tajgazdilkodasi
| ! timogatasok
'___,»”'J' Agrar-kdmyezeti ’,""’ e . ‘s
Agrar-kbmyezeti I tAmogatisok P Vidékfejlesztési Vidékfejlesztési
tdmogatéasok e z < ta tas
| e T Strukturalis timogatdsok Amogatdsok
Strukturélis | tamogatisok
| tamogatasok | -
k]

* CARPE: Common Agricultural and Rural Policy for Europe (Eurdpai Kézos Agrar- és Vidék Politika)

Kozvetlen forras: Onodi, Angyén, Podmaniczky és masok, Z6ld Belépd, 73. sz. fiizet, 7. old.

A CARPE javaslat 1ényege, hogy a mezdgazdasagi politikdnak tovabb kell haladnia
abban, hogy ne csak szektoralis politika legyen, amely a gazdalkodokat segiti a termék-
piacokon, hanem egy teriiletileg meghatarozott, sokkal inkabb integralt politika, amely az
allami politika mas elemeivel egyiitt hozzéjarul a vidéki térségek fejlodéséhez. Ehhez a KAP-
ot ugy kell atalakitani, hogy a piaci artdmogatdsok helyett tobb kozvetlen kifizetést adjon a

M Esa pont Podmaniczky Lészlo és masok: Modellvizsgalatok a Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek
(ESA) rendszerének magyarorszagi bevezetéséhez c. 74. szamu Zdld Belépd fiizet 10-12. oldalait idézi.
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kulturélis, kornyezeti ¢€s terlileti feladatokért. A CARPE célja, hogy lehetévé tegye a
gazdasédgilag hatékony és kornyezeti szempontbdl fenntarthatdé mezdgazdasdgot, mikozben
serkenti az Uni6 vidéki teriileteinek integralt fejlddését. Valdjaban ez felel meg a Romai
Szerzédés (39. cikkely) és az Eurdopai Unids Szerzédés (130/a cikkely) kdvetelményeinek. A
CARPE el0segiti, hogy csokkenjen a konfliktus a mezdgazdasag €s a vidéki térségek kozott.
Négy 6 elembdl all:

a) piacstabilizacio,

b) kornyezeti és kulturalis — tajra vonatkozo — kifizetések,
c¢) vidékfejlesztési kezdeményezések,

d) az atmenethez sziikséges atalakulas segitése.

Az elképzelés szerint 2002-re a kompenzacios kifizetések €s a piaci tdmogatasok —
amelyek most a KAP koltségeinek tobb mint 80 %-at teszik ki — nagyrészt megsziintek volna,
¢és részben az atalakulést segitd tdmogatasokra, de jelentdsebb részben a kornyezeti €s vidék-
fejlesztési feladatokra csoportositottdk volna &t azokat kozvetlen kifizetések formajaban.
Hangsulyozottan kifizetésrol, dijrél (payment) van szd és nem tamogatasrol vagy segélyrol
(subsidy), mivel ez kozpénzekbdl keriil kifizetésre szerzddéses alapon végzett kornyezeti
szolgéltatasokért. (A kozalkalmazottak sem ,,segélyt” kapnak munkdjukért, fizetésiiket nem
hivjuk igy, csak azért, mert nem magéanszemélynek vagy magéanvallalkozasnak dolgoznak,
hanem kozalkalmazottak.) A jelenlegi strukturdlis politikai és agrar-kornyezetvédelmi intéz-
kedések helyét az egyre boviild vidékfejlesztési kezdeményezési kifizetések vennék at. Az
exporttamogatdsok is teljesen megsziinnének, és a termeléskorlatozd (kvota és egyéb)
rendszerre mar nem lesz sziikség, tehat megsziinne a KAP minden piactorzitd és fesziiltséget
okoz6 hib4ja.

Ha részt akarunk venni ezekben a folyamatokban, akkor ehhez ki kell alakitanunk azt
a foldhaszndlati rendszert és az erre épiilé vidékfejlesztési, teriiletfejlesztési koncepciot,
amely segiti a vidéki térségeket ilyen irdny( fejlodésiikben. Ez adja egyben az
agrarkornyezeti (orszagos és regionalis) célprogramok megvaldsitasanak alapjat, valamint az
EU kifizetési rendszerének befogadasi lehetdségeét is.

Az e koncepciohoz val6 illeszkedés, a tAmogatasokkal és kifizetésekkel kapcsolatos
fogadokészség megteremtése érdekében megalapozott elemzésekre tdmaszkodva kell megha-
tarozni e rendszer magyarorszagi célteriileteit, meg kell vizsgalni az orszag foldhasznalati
rendszere atalakitasdnak lehetdségeit. Ezt nem csupan az eurdpai folyamatok indokoljak,
hanem belsd fejlddésiink, a mezdgazdasag, a természetvédelem és a vidékfejlesztés Ossze-
hangolasa iranti novekvé igény is siirgeti. Ennek egyik alapvetd feltétele az, hogy a foldet
mindeniitt arra és olyan intenzitdssal hasznaljuk, amire az a legalkalmasabb, illetve amit
képes karosodasa nélkiil elviselni. Mindezek érdekében:

e meg kell hatarozni Magyarorszag foldhaszndlati zonabeosztasat, valamint az agrar-
kornyezeti programok célteriileteit,

e modellvizsgalatokat kell végezni az agrar-kornyezeti programok (AKP?) és az
ezekhez kapcsolodo kifizetési (ESA°) rendszer megalapozasahoz, és

e clemezni sziikséges e foldhasznalati rendszer €s agrarkdrnyezeti programok vidék-
fejlesztési, teriiletfejlesztési, teriileti tervezési kovetkezményeit, makroszintii
gazdasagi-tarsadalmi hatésait és bevezetésének koltségeit.

2 AKP: Nemzeti Agrar-Kornyezeti Program
% ESA: Environmentally Sensitive Areas (Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek: KET)
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A hazai agrarpolitika vezet6i sajnos, még nincsenek tudatdban, hogy milyen korszakos
valtozasok vannak késziilében az EU agrartdmogatasi rendszerében. A nagyilizemi érdek-
képviselet abbdl indult ki, hogy Magyarorszagon jelenleg a kemikalidk felhasznalasa
alacsony, ugyancsak alacsony a szdmosallat-tartas fajlagos mutatdja (0,5-0,6 db/ha, szemben
a nyugat-eurdpai 2,2 darabbal), ezért a belépés eldtt még lett volna mdd ezeken a teriileteken
a jelentds "felfutasra", annak érdekében, hogy a nagyobb termelési volumennel a termeldk
nagyobb tdmogatashoz jussanak. A felvételi targyalasok lezarasa azonban ékes bizonyitéka
volt ezen elképzelés kudarcanak.

Az organikus gazdalkodés hivei azzal érveltek, hogy a majdani (és jelenlegi) piaci
helyzet kényszerének hatasara a 4,5 millié hektarra kiterjedd hazai szantofoldi gazdalkodas
méretei tarthatatlanok, hosszi tdvon kb. 3 milli6 hektar szantdteriileten lesz lehetdség a
hagyomanyos gazdalkodasra (de az intenzivitast, a kemizalas szintjét azon is csokkenteni
kell), és 1,5 millié hektarnyi teriileten a mezdgazdalkodas egyéb, a kornyezettel és a tajjal
kapcsolatos funkcidi fognak elétérbe keriilni. Ezen funkciok elldtdsdhoz nem csak, hogy
sziikség van a tamogatasra, de éppen ezek azok, amelyeket az EU novekvd mértékben
tamogatni fog. (E tamogatasok is hozzajarulnak ahhoz, hogy hosszabb tavon egybeessenek
majd az Un. természet- €s tajvédelmi és foldhasznalati piramisok.)

A két koncepcid kozotti legfontosabb vitatott témak:
— Tovabb folytathato-e a hagyomanyos gazdéalkodas a jelenlegi forméaban?
— Képes lesz-¢ kitermelni a tobbfunkcids mezdgazdasag a kivant és sziikséges exportot?
— A '"lefojtott" szintli termelés mellett képes lesz-e a tobbfunkcidos mezdgazdasag
megtartani a jelenlegi agrarnépességet, vagy éppenséggel csak az lesz képes erre?

A hazai agrarpolitika mindeddig nem jeleskedett abban, hogy e dilemmat kezelni
tudja, vagy akdr csak képes legyen érzékelni. A 2003-ra eldiranyzott 235 md Ft
agrartdmogatasbol csak 4,14 md jut vidékfejlesztésre (,.tarsadalmi-gazdasagi kohézid
fejlesztése”). ,,E csekély mértékbdl latszik, hogy az EU el6tti utolsé évet inkabb az intenziv
mezOgazdasag pénzelésére szanja a tarca.™’ Hasonldan csekély osszeg, 4,5 md Ft jut a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program 2003. évi céljainak a végrehajtisara.

*"HVG, 2003. jan. 18.
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IV. Tamogatasok az energiaszektorban

1. Helyzetkép a vilagban

A kilencvenes évek elején az energiatamogatasokat vilagszerte még 350 md dollarra
becsiilték, a vildag GDP-jének 2%-ara, de mara ez az oOriasi Osszeg kb. 150-200 millidrdra
csOkkent. Ez részben annak tulajdonithatd, hogy a szovjet és kinai gazdasdgi 4atalakulas
jorészt megreformalta az e két orszagra jellemzd, energiapazarlast 0sztonzd politikdkat és
leépitette a tamogatasi rendszert. De kozrejatszott benne a vildgkereskedelmi szervezetek
tamogatasokat csokkentd igyekezete is. A fejlett ipari orszdgokban elsdsorban az energia
termelését tdmogatjdk, mig a fejlédékben az energia fogyasztasat. A volt szocialista
orszagokban a fogyasztdi energiatdimogatdsokat a rendszervéltozast kovetden részben-
nagyrészt felszamoltak.

Az energiatamogatds szinte kimerithetetlen eszkozrendszerében a leginkabb a
kévetkez6k hasznalatosak:*®

e A szénbanyaszatnak nyujtott kozvetlen tdamogatasok a termelés élénkitésére és a pénz-
ligyi veszteség csokkentésére. Kordbban az Egyesiilt Kirdlysag kiterjedten alkalmazta,
de Németorszagban, Japanban és Oroszorszagban ma is jellemzo.

e A kitermelési engedélyek (depletion allowances) tformajaban nyujtott adokedvez-
mények Kanadaban és az USA-ban; ezek az els vilaghaborua 6ta léteznek ott.

e Az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és Olaszorszagban a helyi lakosok az dram utan alacsonyabb
HEA-t fizetnek, mely rejtett timogatisnak mindsiil.

e A kormany alacsony aron nyujt szolgaltatdsokat a szektornak, kiillondsen a kutatds-
fejlesztés teriiletén.

o Hitelbiztositds ¢és alacsony kamat mellett nyujtott puha kdlcsondk az energia-
termelknek; alkalmanként a korméanyok az allami tulajdonban 1évé energiavalla-
latoknak csak a piacinal alacsonyabb megtériilési ratat engedélyeznek.

Az aldbbi tablazat Osszeallitast k6zol az OECD-orszdgok energia-tamogatasairol. A
szerzok hozzaflizik, hogy az adatok jelentsen aldbecsiiltek, valamint megfigyelhetd, hogy
kornyezetileg minél karosabb egy energiahordozo, anndl nagyobb tamogatasban részesiil. (A
szén 23, az olaj 15, a nuklearis energia 14, a foldgaz 6, a megujulok 4 md dollarban.) A
megujulok tdmogatdsa megddbbentden alacsony. A fO tdmogatdsi formak az 4svanyi
szénhidrogének esetében a koltségvetési atutalasok és a kdozpénzekbdl torténd szolgaltatasok.
Ezzel szemben a nuklearis energiat els6sorban az allami pénzekbdl finanszirozott kutatas-
fejlesztéssel és olyan torvényi szabalyozassal tamogatjak, amely felsé hatart szab a nuklearis
erémiivi balesetek esetén fizetendd kartéritéseknek.

Amerikdban a termeldi tdmogatasok 2/3-at az asvanyi szénhidrogének kapjdk, a
legnagyobb tétel a nuklearis energianak jut, a legkisebb pedig a megujuléknak.

¥ de Moor and Calamai, p. 32.
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Tamogatasok az OECD orszagok energia-szektoraban (md USD)

a tamogatas szén | villa- USA® Kanada | az IEA’ tébbi | ossze-
fajtaja PSE* | mos- orszaga sen®

energia” | terme- | fogyasz- K+F | végsé

16i toi felhaszn.

koltségvetési | 4.4 5,9 9,5 1,5 6,0' 27
tamogatasok
kozbeszerzés 0,1 14,5 5.8 2,9 23
toketamogata 1,3 6,5 8
s
artamogatas 59 2,3 0,0 8
0sszesen 10,3 9,6 30,5 1,5 6,0 5.8 2,9 67
szén 10,3 5,5 7,1 0,3 23
koolaj 3,2 8,2 2,8 15
foldgaz 3,0 3,1 6
nuklearis 0,9 9,0 0,1 4.2 14
megujuloé 0,0 3,2 1,0 4
,»not 1,5 2,9 4
attributed”
potlolagos 8.4 1,2 10
tamogatas
Kereszt- 6,5 7
tamogatas

Forras: de Moor and Calamai, p.33.

Megjegyzések:

(a) Kanada, Franciaorszag, Németorszag, Japan, Spanyolorszag, Torokorszag és az Egyesiilt Kiralysag, 1993-

ban.

(b) Ausztralia, Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag.
(c) A becslés felso hatara.
(d) International Energy Agency. Az 6sszes IEA tagorszag kormanyainak 1994. évi K+F kiadasa 8,7 md $ volt,

a végso felhasznalas hatékonysagara pedig 3,5 md dollart koltottek.
(e) Csak hozzavetdleges, mivel kiilonboz6 dsszetevoket tartalmaz.
(f) Teljes egészében adokedvezmények.
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2. Az eurdpai-uniés energiatamogatasok

A European Environmental Agency a kovetkez6 allami timogatasokat kiilonbozteti meg:

— kozvetlen pénziigyi timogatds az energiatermeld dgazatoknak
— éallami felvasarlasi kvotak

— kedvezd fetételi kolcsonok

— az energiatermelok feleldsségének atvallalasa

— artamogatas

— kedvez6 adozas

— fedezetlen externalis kéltségek

— K+F tAmogatas.”

Mint latjuk tehat, az EU 4altal is elismert tdimogatasnak mindsiil az is, ha a felhasznalok
nem fizetik meg az okozott externalis karokat.

Nyugat-Europa energiaszektoraban a kozvetlen tamogatasok elsdsorban a
szénhidrogénekre ¢és a nukledris energiara koncentrdlédnak. Ha a kozvetett és rejtett
tdmogatasokat is figyelembe vessziik, ez az aranytalansag még nagyobb mérvii. Nyugat-
Eurdpa a 90-es évek elsd felében atlagosan évi 14,9 md dollar allami tdmogatast nytjtott az
asvanyi szénhidrogének termelésének és az atomerémiivi energiatermelésnek. Ezzel szemben
a megujulod energiaforrasok fejlesztésére ennek az Gsszegnek csak a tizedrésze, s energia-
takarékossagi intézkedésekre is csak 3,2 md jutott.*

Osszehasonlitasul: 1992-ben az USA-ban 18 md dollart koltsttek energiatimogatasra
(ebbdl azonban 3 md szdvetségi tdmogatas a jogi kockazatok viselésére szolgal, amelyhez
hasonlo6 tétel a kozvetlen europai adatokban nem szerepel).

Atlagos éves kozvetlen energiatamogatisok Nyugat-Eurépaban
(1990-1995 kozott, md US dollar)

EU-tagallamok EU kozosségi Nyugat-Euroépa

0sszesen
szénhidrogének 968,1 531,2 10.246,7
nukledris energia 4177,8 428.,3 4674,8
megujuld energidk 1247,0 131,3 1488,1
energia-takarékossag 2944,1 144,9 3205,8
villanydram 2543 100,7 384.,4
Osszesen 18.304,3 1336,4 19.999.8

Forras: Greenpeace, 112. old.

* EEA 2002, 59. old.
3% Greenpeace, 112. old.
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Eves kozvetlen energiatamogatasok az EU-ban, Norvégiaban és Svajcban
(1990-95, 1995. évi mé USD)

asvanyi nuklearis | megijulé | megtakaritas | villamos osszesen | USD/fo USD/toe végsé
energia (0sszesen) | en. felhaszn.
(0sszesen)

EU (,,Briisszel”) 531,2 428,3 131,3 144.,9 100,7 1336,4 3,6 1,5
Ausztria 4,7 1,4 35,7 274,7 5,1 321,6 40,0 15,5
Belgium 61,6 146,8 5,5 23,0 6,0 2429 24,0 7,3
Dénia 368,2 2,8 108,8 171,1 4,9 655,8 125,9 44,7
Finnorszag 68,7 8,9 129,0 18,7 2,5 227,8 44,8 10,4
Franciaorszag 280,5 563.3 459,3 185,0 0,0 1488,1 25,7 10,6
Németorszag 68904 314,6 149,3 1084,6 5,8 8444,7 103,7 38,2
GoOrdgorszag 1,3 0,0 5,2 23,7 0,6 30,2 2,9 1,9
frorszag 32,4 0,0 0,5 1,8 0,0 34,7 11,1 5,4
Olaszorszag 11,0 147,3 37,1 131,2 27,2 353,8 6,2 3,2
Luxembourg 0,0 0,0 6,9 1,5 0,0 8,4 21,0 2.4
Hollandia 31,0 48,0 88,4 266,9 26,9 461,2 30,0 10,1
Portugalia 4,5 3,0 1,6 1,1 0,1 10,3 1,0 0,8
Spanyolorszag 705,5 40,0 68,3 98,9 146,0 1058,7 27,0 16,9
Svédorszag 3.4 15,9 56,5 53,4 25,3 154,5 17,6 4,7
Egyesiilt Kiralysag 1217,9 2885.9 94,9 608,5 3,9 4811,1 82,5 34,1
EU-15-6k 9681,1 41178 1247,0 2944,1 254,3 18304,3

EU-+tagok 10212,3 4606,2 1378,3 3089,0 355,0 19640,8

Norvégia 20,7 7,6 5,8 84,4 3,8 122,3 28,3 7,2
Svéjc 13,7 61,1 104,0 32,4 25,6 236,8 33,2 12,4
Ny.Eurodpa osszesen 10246,7 4674,8 1488,1 3205,8 384.4 19999.8 52,3 | 21,7

Forras: Greenpeace, 113. old
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A szénhidrogének tamogatasanak dontd részét (6,9 md $) Németorszag fizeti ki, a
nukledris energia termelésének tdmogatasaban pedig Anglia vezet (2,9 md $). Az egy fore
jutd energiatdmogatasokban Dania és Németorszag jar az élen, 125,9, illetve 103,7 dollarral,
¢és 10 $/16 alatti értékek talalhatok Gorogorszagban, Olaszorszagban és Portugaliaban.

1990 ¢és 1995 kozott a kozvetlen energiatamogatdsok az dbran lathaté modon oszlottak
meg az EU-ban: tobb, mint 50% a fosszilis energiahordozokra jutott és tobb, mint 20% a
nukledris energiara. A maradék 1/3-on az energiahatékonysag javitasa (az energiafelhasznélés
csOkkentése) és a megljuld energiaforrasok fejlesztése osztozik, az utdbbi joval kisebb
részaranyhoz jutva. A villamosenergia szektor részardnya minimalis. Ez a tAmogatasi politika
az un. ,torténelmi trendeket” koveti €s teljesen ellentétes a kdrnyezetvédelmi szempontbol
kivanatossal; amikor is az asvanyi energiahordozokat egyaltalin nem lenne szabad
tamogatasban részesiteni, s a forrasokat a megjuld energidk fejlesztésére és az
energiakonzervaldsra kellene forditani. S6t, az asvanyi energiahordozokra — kiilondsen a
szénre — jelentékeny adokat kellene kivetni, hogy internalizaljuk az okozott kdrnyezeti
karokat.

Becsiilt kozvetlen energiatamogatasok megoszlasa (1990-95-6s évek atlaga, %)

60 -
50
40 -
30 -
20
10
0 T T T T 1

|

asvanyi
tiizeléanyagok
nuklearis
energia
energia-
megtakaritas
megujulé
energiak
villanyaram

Forras: EEA 2002, 59. oldal

K+F tamogatasok

A tamogatéasok sajatos formdja a K+F tamogatdsok. Az EU a kezdetek o6ta tobb, mint
60 md USD-t koltott erre a célra. Ennek 1/6-a kozosségi kiadas volt, nagy része pedig nemzeti
raforditds. A tablazatbol az is kiolvashatd, hogy e hatalmas 6sszeg majd 2/3-a a nuklearis
energiara jutott, mikdzben a megujulok fejlesztésére csak 13,5 milliardot forditottak.
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Kumulativ K+F tamogatasok az Europai Unio energiaszektoraban

(md USD), a kezdetektol
EU | nemzeti | 6sszesen

asvanyi 2,1 5,8 7,9
nuklearis 7,4 339 41,3
megujulék (és 2,2 11,3 13,5
megtakaritas)

villanyaram - 1,9 1,9
0sszesen 11,7 52,9 64,5

Forras: Greenpeace 1997, 116. old.
Megujulo energiak tamogatdsa

Az EU hosszutavu indikativ célja értelmében 2010-re az Osszes energiafogyasztas
12%-a a megujuloktdl kell szdrmazzon (a villamosenergiat és a hdtermelést is beleértve).
Ehhez az 1990-99 kozott tapasztalt novekedési iitem tobb, mint kétszeresére kellene
gyorsuljon. A brutt6é villamosenergia-fogyasztas tekintetében a hosszutavua, 2010. évi cél az,
hogy annak 22,1%-a szdrmazzon a megujuld energiaforrasokbdl. Ehhez szintén legalabb
dupla olyan gyors ndvekedésre lenne sziikség.”'

A megujulok tamogatasa az 6sszes energiatamogatas %-aban és a nem-megujulok
(asvanyi és nuklearis) %-aban

az Osszes a nem-megujulok
energiatimogatas tamogatasanak
%-dban %-aban

EU 10 14
Ausztria 11 585
Belgium 2 3
Dénia 17 29
Finnorszag 57 166
Franciaorszag 31 54
Németorszag 2 2
Gorogorszag 17 400
frorszag 1 2
Olaszorszag 10 23
Luxembourg 82 ...
Hollandia 19 112
Portugélia 16 21
Spanyolorszag 6 9
Svédorszag 37 293
Egyesiilt Kiralysag 2 2
Norvégia 5 20
Svéjc 44 139

Forras: Greenpeace, 113. old

3T EEA 2002, 17. old.
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A tdmogatasokbol a megujuld energiaforrdsok Finnorszagban (57%), Svajcban (44%),
Svédorszagban (37%) és Franciaorszdgban (31%) részesednek a legnagyobb ardnyban és
frorszagban (1%), Belgiumban (2%), Németorszagban (2%), az Egyesiilt Kiralysagban (2%),
Norvégidban (5%) és Spanyolorszagban (6%) a legkisebb mértékben.*> Az asvanyi és a
nukledris energidkhoz képest a megujulok tdmogatisa Ausztridban (5,85-sz0rds), GOorog-
orszagban (4-szeres), Svédorszagban (haromszoros) és Finnorszdgban (masfélszeres) a
legmagasabb. Az orszadgok tobbségében a megljuld energidkra forditott tdmogatasok csak
toredékei annak, amit az asvanyi szénhidrogénekre és az atomenergiara koltenek.

A megujul6 energidk eldallitasdnak tAmogatasara vannak jo példak is. A dan, a német
¢s a spanyol sz¢€l- és napenergia-termelés gyors sikereiben (Daniara csak a szélenergia vonat-
kozik) az olyan haldzati betdplalasi megoldasok jatszottak szerepet, melyek garantaltdk a
kedvezd fix arat. 1990 és 99 kozott az EU-ban Ausztria, Németorszag és Gorogorszag
szolgéltatta az (j napenergia hasznosito rendszerek 80%-4at. Ausztridban és Németorszdgban a
napenergia elterjesztésének iigyét a proaktiv kormanypolitika vitte elére, mely tamogata-
sokkal és megfeleld kommunikacids stratégiaval egésziilt ki. A goérdgorszagi kedvezd
fejleményeket is a kozponti timogatasok taplaltak.*

Az EU szamos programot inditott be az energiahatékonysag fokozasara €s a megujulo
energiaforrasok fejlesztésére. Ilyenek voltak a SAVE, ALTENER, JOULE ¢és a THERMIE.
Ezt a célt szolgalta az elektromos késziilékek energiahatékonysagi sztenderdjeinek bevezetése
az egységes piacon.”*

Rejtett tamogatdsok

A rejtett tdAmogatdsok mértéke becslések szerint sokkal nagyobb, mint a kozvetlen
tdmogatdsoké. A Greenpeace elemzése a két legkirivobb példanak az alabbiakat tartja:
Angliaban 1990 és 1994 kozott a villamosenergia utdn 10% un. fossil fuel levy-t kellett
fizetni, melynek 98%-at a nuklearis energiatermeldk, 2%-at pedig a megjuld energiat
eléallitok kaptak meg. Ebbol az eldbbieknek évente 2768 mo $, az utobbiaknak pedig 56 mo
$ bevételiik lett.*> Olaszorszdigban a villamosenergia ipar évi netté rejtett tamogatasat 400
milli6 doll4rra becsiilik.*

A tanulmany a tovabbiakban hosszan sorolja azokat a példékat, amikor igen
jelentékeny indirekt timogatasokkal érik el, hogy az 4svanyi energiahordozok és a nuklearis
energia versenyképes maradjon:

- Az energiaszektor (vagy egyes részei) csak korlatozottan felelnek az okozott karokért
(pl. a nuklearis balesetekért), vagy nem képeznek megfeleld alapokat a majdani hatés-
talanitasra. Példak: Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Anglia.

- Csokkentett bérleti dijak (rojaltik) vagy addékedvezmények vannak érvényben a hazai
olaj- ¢és gazkészletek felderitésére és kitermelésére: Ausztria, Dénia, Franciaorszag,
frorszag, Egyesiilt Kiralysag, Norvégia.

- A HEA, vagy az energiaadé aloli mentesités, illetve ezek csokkentett ratéja az energia-
fogyasztas novelésének a kozvetett tamogatasaként foghato fel: frorszag, Svédorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Norvégia.

32 Greenpeace, 113. old.
¥ Uott.

* EEA 2000, 28. old.

33 Greenpeace, 96. old.
**L.m. 66. old.
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- Az energia arképzésénél egyaltalan nem, vagy csak részben veszik figyelembe a
kornyezeti koltségeket. Ez az EU-ban altalanos probléma. Egy elemzés szerint a
villamosenergia termelésének kiilsé koltsége Hollandidban 0,03-0,19 NLG/kWh volt.
De még a ,,konzervativ” becslés is (0,07 NLG) 44-szer magasabb volt, mint egy 1997-es
EK javaslat, amely 0,001 ECU/kWh nagysagt kornyezetvédelmi adot javasolt kivetni a
villamos energiara.’’

Igen gyakori a kereszttamogatas is. Ekkor rendszerint az energiaintenziv nagy
fogyasztokat tamogatjdk a haztartdsokkal szemben. ... és mivel a hdaztartdsok energia-
keresletének arrugalmassdga alacsonyabb, mint az iparé, a kereszttdimogatds Osszességében
nagyobb energiafogyasztashoz vezet.

Korabban — habar formalis korlatozdsok nem voltak az energiahdlozatra torténd
csatlakozast illetden — a nagy energiatermelOk ténylegesen mégis meggatoltak, hogy a foleg
megujuld energiakat eldallito kistermeldk racsatlakozzanak a halozatra. Ez az akadaly az EU-
n beliil az energiapiac 1997-tel kezdddd liberalizalasaval fokozatosan elharult.

A World Energy Council szerint 15-20 md dollar tamogatésra lenne sziikség ahhoz
(beleértve a K+F-et és a kezdeti lizembeallitast is), hogy a megujulo energidk versenyképesek
legyenek a hagyomdanyos asvanyi energiahordozokkal. Ez a vilag 2000. évi GDP-je 0,1%-
anak felel meg, és tobb évtizedre lenne elosztva a felhasznalasa. A Greenpeace szamitdsai
szerint Nyugat-Eurdpa orszagai évente ekkora Osszegli kozpénzeket koltenek az asvanyi
energiahordozok €s az atomenergia tdmogatasara.

3. Az energiaszektor tamogatasai Magyarorszagon

Energiaadraink tobb vonatkozasban is alacsonyak.

(1) Az okozott externdlis hatdisokhoz képest mindhdrom energia-tipus hazai éra
kifejezetten alacsony. A szén esetében a teljes koltség 1,5-6-szorosa lenne az importarnak; az
olajnal ez a kiilonbség mar csak a 10%-t6l a 200%-ig terjedd intervallumban all fenn, mig a
foldgaznal a 2-t61 20%-ig htizodo eltérésre redukalodik.

A tiizeloanyagok ara a Kkiilsé koltségek figyelembe vételével (1988. évi aron, mé Ft/PJ)

tiizel6anyag importar kiils6 koltség teljes koltség
alacsony magas alacsony magas
szilard 585,- 226 2.708 811 3.293
folyékony 602,3 139 1.313 741 1.916
foldgaz 555,5 12 111 567 067

Forras: Kaderjak Péter

(2) Viszonyithatjuk az arakat a bekeriilési koltségekhez is. Egy 1998-as elemzés azt
mutatta, hogy a lakossag csak az elektromos aram és a tavfiités koltségeit fizeti meg az arban;
a foldgaz, a tlizeldolaj, a tiizifa, a koksz és brikett, valamint a pb-gaz koltsége magasabb, mint
a hazai bekeriilési ara.™®

37 Greenpeace, 118. old.
¥ Napi Magyarorszag, 1998. jil. 30.
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(3) A dontdé azonban az, hogy araink milyenek az EU draihoz képest. 1ényegesen
alacsonyabbak. Amint az aldbbi tdblazatbdl lathato; a haztartasi villamosenergia ara tobbnyire
fele, mint a legtobb EU-tagorszagban, az ipari &ramnal az eltérés mar nem olyan jelent0s.

A foldgaz tekintetében a kiilonbségek a hazai és nyugat-eurdpai arak kozott még
nagyobbak.

Villamosenergia-arak 1998-ban, USA $ cent/kWh

Orszag ipar haztartasok
Belgium 5,2 16,5
Csehorszag 5,2 5,-
Dania 6,8 21,3
Franciaorszag 4,7 12,9
Németorszag 6,7 15,9
Magyarorszag 5,6 7,-
irorszég 5,9 12,3
Olaszorszag 9.5 15,9
Hollandia 6,2 12,8
Lengyelorszag 3,7 6,7
Portugalia 9,- 15,4

Forras: International Energy Agency, 2002, 348-349. old.

E Iényeges arkiilonbség tobb okra vezethetd vissza. Elsdsorban azért all fenn, mert a
rendszervaltas utdni magyar gazdasag alacsony energiaarakat orokolt, azokat szocialis,
inflacids és koltségndveld okok miatt nehéz megvaltoztatni, s6t, a mindenkori korményok az
alacsony energiadrak megdrzésére torekedtek. A rendszervaltds utdn ugyan a kozvetlen
energia-tamogatasok tilnyomo részét leépitették, de az inflacids spirallal nem tartott 1épést az
idonkénti arkorrekcio, a folyamatos forint-leértékelések pedig még tovabb ndvelték az
energiadrak eltérését a piaci arszinvonaltol.*

Az alacsony energiadrak fenntartdsat az teszi lehetdvé, hogy a hazai kitermelési
koltségek joval alacsonyabbak, mint az import ara (ez elsésorban a foldgaznal jatszik
szerepet). Tovabba a MOL pénziigyi helyzetét annak idején a korméany ugy rendezte, hogy a
banyajaradék nagy részét elengedte (pontosabban a hatdsagi ar miatt a tarsasdg a banya-
jéradékot nem realizalhatja 4raiban). Lehet6vé teszi az alacsonyabb energiadrak fenntartasat
az is, hogy az EU-tagorszagokhoz képest kevésbé addztatjuk meg az energidt. Nalunk a
motor-iizemanyagokon kiviil kedvezményes, 12%-os AFA érvényesiil, holott az EU
orszagaiban tobbnyire magasabb az AFA-kulcs; a villamosenergia utan sem a hazai termeldk,
sem a haztartasok nem fizetnek fogyasztasi adot, ellentétben a legtobb EU-tagorszaggal;*
tovabba a fejlett ipari orszagokban az energia arara még kiilonféle kornyezetvédelmi adok is
rakddnak, amik nalunk nem léteznek. Az unios csatlakozas soran ezt a fajdalmas kiigazitast el
kell végezni.

Arképzésiink még most is szabélyozott jellegii, ami az energiadraknak a verseny-
piacinal alacsonyabb szinten tartasat teszi lehetévé. Az arképzés felszabaditdsa a magasabb,
versenypiaci arak felé torténd elmozdulast eredményezheti, de az EU energia-piacanak
liberalizalasa soran tapasztalt jelentds arcsokkenések elvileg nalunk is jelentkezhetnek és
k6zombosithetik az aremeld hatasokat. Ez fligg attdl, hogy milyen mértékben liberalizaljuk az

3 Lasd errdl: Pavics 2002.
01 4sd err8l: Az allamhéztartas ...2001, 97. old.
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importot. (Az 1994-98 kozott kotott hosszOtava aramszolgaltatdsi szerzddések azonban
jelentdsen akadalyozzadk a hazai energia-piac liberalizalasat.)
Magyarorszagon az energia timogatasa az aldbbi formakat oltheti:*'

Arképzés, rszabélyozas:

A rendszervaltas elején — a korabbi rendszer hagyatékaként — a fogyasztoi arkiegészi-
tésnek még a felét a haztartasi energia-tdmogatasok tették ki. Ezeket leépitették. Azota a szén
¢és szénféleségek, a folyékony szénhidrogének, a pébégaz ¢€s a tiizifa szabadaras termékek.
Ennek eredményeként ezen termékek arai gyorsan felemelkedtek, s ma mar a vildgpiaci ar
kornyékén vannak. Maximalt aras termék viszont a villamosenergia, a foldgaz és a hdenergia.

Adodkedvezmények:

Magyarorszagon mind a termeldk, mind a fogyasztok jelentds adokedvezményekhez
jutnak (a tarsasagi adok, beruhazasi kedvezmény, jovedéki ado, altalanos forgalmi ad6 vonat-
kozasaban).

Allami tulajdon:
A privatizacios tartalék felhasznéalhat6 az 4llami tulajdonu vallalatok tékehelyzetének
rendezésére — az energiaszektorban az allami tulajdon gyakori.

Kozvetlen tAmogatas:

Ez a tdmogatasi forma az energiaszektorban Magyarorszagon mar nem jellemzd, de
eseti példdk még vannak: idénként a szénbanyaszat kap kozvetlen tdmogatast; a banyabeza-
rasokat kovetd tajrendezésre is ad a koltségvetés egyedi tamogatast; a Kozponti Nuklearis
Pénziigyi Alapba a majdani lebontést és hulladék-elhelyezést szolgdlod befizetések a villany-
aramon képzddo potlékbol szarmaznak.

Ezen kiviil még megemlitenddk a beruhazasi tdmogatdsok, a magasabb arakat lehetdvé
tevo hosszutavi megallapodasok és az energiahordozok importjanak monmopoliuma.

(a) A villamosenergia tdmogatdsa”

A villamosenergia hazai tdimogatasanak alapvetd formdja az drszabadlyozas. Mivel a
szektor termel6éi monopolhelyzetben vannak, az allam a monopolarak kialakuldsa ellen
arszabalyozast alkalmaz. Az arképlet gerincét az "indokolt miikodési koltségek + tOkearanyos
nyereség" alkotja, de ezen kiviil szerepel még benne a belfoldi ipari értékesitési arindex, a
valutaarfolyam indexe, a tiizel6anyagok arindexe ¢és egy hatékonysagjavitd tényezd is.

A szabalyozott ar szocialpolitikai szempontbol indokolt, de kornyezeti hatésa
kedvezdtlen. A piacindl alacsonyabb ar mellett magasabb az dramfogyasztds; a monopol-
helyzetbdl kovetkezden az alternativ energidk termeldi nem kapcsolhatnak ré a halozatra; a
kornyezetvédelmi birsdgok szintén elismertethetok a koltségek kozott, s igy a levego-
tisztasagvédelmi szabalyozas nem hat a termeldkre.

Az arképzésben jelen van a keresztfinanszirozds eleme is: az MVM olcson veszi
Pakstol az energiat, s az igy képzOdd tartalékait a dridga szenes erOmiivek tamogatisara
forditja (azaz toliik dragan veszi at az aramot). Tovabba: a termel6knek viszonylag dragan
adott energidbdl szarmazod tobblettel tamogatjak a héztartdsi aram arat. Kornyezetvédeli
szempontbol a keresztfinanszirozds is eldnytelen, de "... az armegallapitas rendszere tal

1 Pavics 2002. alapjan.
2 Ez és a tovabbi pontok forrasa Pavics 2002.
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bonyolulttd valna, ha arra vallalkozna, hogy az ellatasi lanc egészében felmeriild koltségeket
igazsagosan szétosztja az egyes fogyasztok kozott".

Az energiapiacok eurdpai-unids liberalizalasa, a 2003. janudrjatdl nalunk is megkez-
dodott aramtdzsdei forgalmazas tobb, a szabalyozott ar miatti torzitast ki fog kiiszobdlni.

A hazai villamosenergia-szektorban az arszabalyozason kiviil a hossza tava aram-
vasarlasi szerzodések, a 12%-os kedvezményes AFA-kulcs és némi tarsasagi adokedvezmény
¢és az importra megallapithato allami kezesség magasabb mértéke jelentik a tdmogatéas tovabbi
formait.

(b) Tavho és kapcsolt hé

A tavhOszolgaltatas arképzését tekintve sajatos helyzetben van. A kapcsoltan termelt,
erdmiivi hdenergia ardnya a tavhdszolgaltatasban 53%-o0s. A kapcsolt energiatermeléssel
ugyanannyi ho, illetve villanyaram eléallitasahoz 37%-kal kevesebb primer tlizeléanyagot
kell elégetni. Ez a koriilmény tehat azt indokolnd, hogy a tdvhdszolgaltatas ara is tiikrozze a
kornyezetvédelmi és energetikai eldnyoket. Ez azonban nem igy van.

A tavhd darkiegészitése megszliint. Az arképzése ugyan a villamos energiadéval
megegyez0 moddon torténik, de a kiszdmitott tdvhoarak csak nagyon kevés (5% alatti)
nyereséget tartalmaznak, és ez is csak a korszeriisités rovasara képezhetd. A rendszer elavult,
az ¢épiiletek szigeteltségi mutatdi nagyon kedvezdtlenek. Ugyanakkor a tavhordl mas fiitési
rendszerre vald atallas az érintettek szdmdara ardnytalanul nagy anyagi terhet jelentene, tehat
az ar emelése ebbdl a szempontbol elfogadhatatlan lenne.

Magyarorszagon az a furcsa helyzet allt el6, hogy az az energia a legdragabb, amely-
nek a tAmogatéasa a legindokoltabb lenne.

(c) A foldgaz tamogatasa

A foldgéaz hazai ara rendkiviil alacsony. "A lakossagi foldgaz arak az europai OECD
orszagokénak kozel harmada, Lengyelorszagénak fele. Az ipar altal felhasznalt f6ldgaz ara
Magyarorszagon alacsonyabb, mint pl. Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban és a
nyugat-europai OECD orszagokban. Magyarorszagon a lakossagi és erOmivi célu foldgaz
atlagar aranya elfogadhatatlanul torz, 1,21, mig a mértékado orszdgokban 2,43 ¢és 4,35 kozott
van."" A lakossagi villanyaram 4ra vésarloerd paritdson szamolva nagyjabol az EU-atlag
szintjén van, ezzel szemben a f6ldgdz¢ joval elmarad attol.

Kornyezetvédelmi szempontbdl a foldgaz a legkedvezdbb asvanyi tlizeldanyag, igy
alacsony dara, esetleg artamogatdsa indokolt lenne. A hazai alacsony ar a sajat kitermelésen
alapul, de annak ardnya ma mar csak 24%, s tiz éven beliil 10% alattira zsugorodik. Azaz: arat
mesterségesen alacsonyan tartjak, holott az import ardhoz kellene kotni. Az alacsony hazai ar,
tarsulva a foldgazhaldzat indokolatlanul kiterjedt kiépitésével nemzetgazdasdgi szintli
pazarlashoz és nagy importkoltségekhez; importfiiggdséghez és eladésodashoz vezet.

A KAC-tamogatdsok a mar amugy is alacsony gazarakat még tovabb csokkentik.
Tamogatids nyerhetd a szennyezett levegdjli telepiilések levegdmindségének javitasara a
kommunalis és a lakossagi szféraban: tiizel6anyag-valtoztatassal végrehajtott flitésrekonstruk-
cidhoz, tiizeléstechnikai korszeriisitéshez, gazhalozat kiépitéséhez €s bovitéséhez, stb.

A foldgaz szintén a kedvezményes 12%-os AFA ala esik, megvalosul némi tarsasagi
adokedvezmény is, és ennél az energiahordozondl is vallalhaté a megéllapitott mérték feletti
kezesség.

* Pavics, 16. old.
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(d) Koolaj és koolajtermékek tamogatdsa

Az asvanyolaj és termékei szabadarasak, ezért tamogatasuk féleg adokedvezmények
form4ajaban valosulhat meg. Hazai sajatossdg, hogy az ipar altal hasznalt nehéz fiitdolaj
mentesiil a jovedéki ado alol, mig a konnyti fliitdolaj magas, 100%-os jovedéki adoval terhelt.
A felhasznal6i ar igy kétszer olyan magas, mint akar az eurépai OECD-orszagokban, akar
Ko6zép- és Kelet-Europa orszagaiban.

Jovedéki adokedvezmények és mentességek:

e 2000-ben a gaziizemanyag jovedéki addja a felére csokkent.

e Az ilizemanyagok kivételével adomentes felhasznalasi célnak mindsiil, ha az dsvanyolaj
az 1j termék részévé valik.

e Termék-eldallitaisnak mindsiil az is, ha az 4asvanyolajokat villamos energia, vagy
kapcsolt ho termelésére hasznaljak.

e A honvédség és a nemzetkdzi 1égikozlekedés sem fizet jovedéki adot a kerozin utan.

e Ha vamszabad teriileten nem-jovedéki termék termelésére hasznalnak fel asvany-
olajokat, az is mentes a jovedéki ado aldl.

e 2000-t81 80%-ra emelkedett a mezdgazdasdgban a gazolaj jovedéki adojanak vissza-
igényelhetd része.

¢ A banyék a teriiletiikon hasznalt gazolaj jovedéki adojanak 15%-at igényelhetik vissza.

o Kikertiiltek a jovedéki ad6 korbdl az EU jogharmonizacié eredményeképpen bizonyos,
kisebb korben hasznalt termékek is.

Az asvanyi tlizeldanyagok kedvezményes, 12%-os afa-kulccsal adéznak. A biodizel
adokulcs 0%.

A legjelentésebb tarsasdgi adokedvezményben a koolajfeldolgozas ¢és a vegyi
termékek gyartasa részesiil. 1998-ban ennek nagysaga 18,2 md Ft volt.*

(e) Széntamogatasok

A szén szabadaras termék, és 12%-os kedvezményes afa-besorolas ald tartozik. A
leggyakoribb tdmogatdsi forma a szénbanyaszatban az egyedi tdmogatasok korébe tartozo,
"vallalkozasok folyd tdmogatdsdnak" mindsiilé banyabezardsok tamogatisa. Ezek Osszege a
90-es évek kozepén évi 2,8 és 3,8 md Ft koriil mozgott. Hasonl6 jelegii, kapcsolodo kiadas a
meddoéhanyok rekultivacioja (évi 400 - 700 mo Ft). A szénbanyészat tdmogatasanak egyik
formaja, hogy — bar a szén szabadaras termék — az MVM a rossz szénerémiivektol az
atlagosnal joval magasabb 4ron veszi at a villamos energidt. (A szénbanyak az erOmiivek
tulajdonaban vannak.)

Némi tarsasagi adokedvezmény és allami kezességvallalas is megjelenik a tamogatas
elemei kozott.

* Pavics, 20. old.
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V. Kozlekedési tamogatasok

A kozlekedési tamogatiasok egyik formdja az, hogy a kozlekeddk nem fizetik meg
teljes mértékben a kozlekedési infrastruktira és az ahhoz kapcsolodd szolgaltatasok
(renddrség, forgalomiranyitas, mentok) koltségét, valamint a parkolasra igénybe vett teriiletet.
Ennél Iényegesen nagyobb az a tamogatas, amelyet az okozott kiilsé koltségek (balesetek,
kornyezeti kdrosodas, torlédas) jelentenek. A tomegkozilekedés tdmogatasa is részben-
nagyrészt a "kedvezményes" infrastruktira-hasznalat korébe tartozik.

A légikozlekedés tamogatasa sajatos modon valdsul meg: az lizemanyagot (kerozint)
mentesitik a fogyasztasi add alol, a repiildjegyek utan nem kell fizetni hozzaadottérték-adot,
¢s a repiildtéri tlizletek adomentesek. Az o6ridsi 1égiforgalom és annak a klimavaltozasban
jatszott novekvd szerepe miatt ez egyre sulyosabb nemzetkdzi kornyezetvédelmi probléma.

Egy sajatos tamogatasi fajta, amikor a munkaltatok alkalmazottaik kozlekedési
koltségeit részben vagy teljesen fedezik, vagy amikor ingyenes gépkocsihasznélatban része-
sitik Oket.

1. Tamogatasok az infratsruktura-hasznalaton keresztiil

Ez a tdmogatasi forma azokra az orszagokra jellemzd, ahol vagy alacsonyak az
lizemanyagarak (Egyesiilt Allamok), vagy ingyenes az autopalyék hasznalata (Németorszag,
Nagy-Britannia). Nyugat-Europaban altaldban magasabbak a beszedett adok és dijak, mint
amennyibe a kozuti infrastruktira keriil, s ezaltal a koltségvetés nettd bevételhez jut.
Németorszagban 1990-ben a szobanforgd koltségek fedezete csak 69%-0s volt, ezzel szemben
Hollandidban ¢és Franciaorszagban 100% f6l6tti. Az Egyesiilt Kirdlysagra kimutatott
"fedezetlenség" meglepd, mivel Nyugat-Eurdépaban ott a legmagasabbak az lizemanyag-adok
(viszont az uthasznalat ingyenes).

A kozuti kozlekedés tamogatasa néhany EU-tagorszagban (md USA $)

Németorszag Hollandia Francia- | Egyesiilt
Orszag Kiralysag
1990 1990 1993 1991 1993
kozponti koltségvetés
- kiadésai 30 5 4 19
- bevételei 29 7 10 28
- egyenleg 1 -2 -6 -9 2-7
parkolas ‘ 12 \ 1 \ 1 \ 4 \
Osszes tamogatas 13 -1 -5 -5 2-17
a GDP %-aban 0,8% -0,3% -1,6% -0,4% 0,2% - 1,1%
koltségfedezeti 69% 111% 188% 122%
arany(%)
1 jarmiire vetitve () 396 -121 =757 -172 96-335

Forras: UNEP 1998, p. 20.
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De Moor és Calamai az Egyesiilt Allamokra és a Japanra vonatkozo adatokat is
Osszeveti a fentiekkel, a World Resources Institute ¢s az OECD altal készitett ilyen jellegii
tanulmanyok alapjan. Ezek szerint az utakat hasznal6o autésok éves tdmogatasa az Egyesiilt
Allamokban 174 és 55 md dollar koz6tt mozog. Az eltérés nagy része, 66 md dollar, érdekes
moédon abbdl szarmazik, hogy a két forras eltérden itéli meg az ingyenes munkahelyi
parkolohelyek koltségét. Mig a World Resources Institute kutatéi Gigy gondoljak, hogy a
munkahelyi parkolohelyek tamogatéast jelentenek, mégpedig évente és parkolohelyenként
1000 dollar nagysdgban, az OECD-tanulmany szerzéi szerint e koltségeket vagy az
alkalmazottak viselik (alacsonyabb bérek formajaban), vagy az illetd tlizem/telephely
termékeit vagy szolgaltatasait vasarlok magasabb arak forméajaban.*

A fenti alacsonyabb becslést ado OECD-tanulmany Japan esetében 16 md dollar, a
World Resources Institute pedig 50 md dollar tdamogatast allapitott meg. Az eltérést ez
esetben is a munkahelyi ingyenes parkoldhelyek kiilonb6zé megitélése okozza, valamint az
infrastruktara-hasznalattal kapcsolatos egyéb szolgaltatasok (pl. kozlekedési renddrség)
arazasa. Az Egyesiilt Allamokban az adok kb. 20-50%-ban fedezik az infrastruktira-
koltségeket, mig Japanban valamelyest meghaladjak azokat.

Franciaorszagra hasonlo 0sszeget szdmitottak ki (5 md dollart); ezzel szemben Németorszag
autésai a kedvezményes infrastruktura-hasznalat révén 1991-ben 13 md tdmogatisban
részesiiltek.*

Az OECD 1996-0s, Subsidies and Environment; Exploring the Linkages c. kotetében
megjelent tanulmanyok a fentiektdl eltérd adatokat kdzolnek (Runge and Jones, Orfeuil és
Michaelis szerzoktdl, akik harom OECD-tanulmanyra hivatkoznak.) Ezek szerint az Egyesiilt
Allamokban a kozutak hasznaloi csak 79%-at fizetik meg az infrastruktiranak és a
kapcsolodo szolgaltatasoknak, s a maradék 21% ugy tekintendd, mint kdzvetlen tamogatas.
(Runge and Jones, p. 14.) Ez a meg nem fizetett koltség 15 md dollar, az Egyesiilt
Allamokban csakugy, mint Japanban. Ezzel szemben Franciaorszagban a hasznaléi dijak 9
md dollarral feliilmuljék a koltségeket. (Michaelis, p. 189.

2. Tamogatas fedezetlen kiils6 kéltségek formajaban

A kozlekedés okozta kiilsd karok a fejlett ipari orszdgokban rendkiviili méreteket
oltenek: mérvado nemzetkozi forrasok a GDP 3-8%-ara becsiilik, s ily mdédon azon orszagok
szaldoja is veszteségesre fordul, amelyek az infrastruktirahasznalatkor még nettd
koltségvetési befizetok voltak.

E kiilsé koltségek legaltalanosabb becslése (a GNP %-aban):*’

balesetek 1,5 - 2%

zajartalom 0,3%

helyi szennyezés 0,4%

tovabbi szennyezés 0,2 - 3%, de hosszl tdvon ennek a tobbszordse is lehet
torlddas 2-8,5%.

* de Moor and Calamai, p.42.
“1.m., 43. old.
*7 UNEP, 2o0. old.
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A legtobb szennyezést a kozati kozlekedés okozza; a vasuti ¢€s a tomegkozlekedés
ahhoz képest a kozlekedés kornyezetbarat alternativajanak tekinthetd.

Az externalis koltségeket két tényez6 még nagysagrendileg is bizonytalanna teszi. Az
egyik a torlodasok megitélése. Egyes szerzok szerint ezek nem igazi externalidk, hiszen azt az
autosok sajat maguknak okozzak. Ezt az érvelést nehéz elfogadni, hiszen a torlédas okozta
idéveszteség semmi esetre sem lehet szdndékos, s maguk az autésok is masok altal okozott
veszteségként €lik meg. Sokkal nagyobb probléma a klimavaltozas és mas, visszafordit-
hatatlan globalis kornyezeti karok megitélése. Ekkor az externdlia akar végteleniil nagy is
lehet. Mindenesetre egyre gyakrabban talalkozhatunk a karbecslések kozott ezzel a "tétellel”
is; valoban indokolatlan lenne kihagyni, még ha a valds mérték nem is tlintethetd fel.

Az UNEP tanulméanya (Mauch és Rothengatter 1995-0s szdmitasai alapjan) az Eurdpai
Unidban 1991-ben 337 md US dollar kozlekedési externaliat mutat ki, a torlodasok nélkiil,
mely a GDP 4,6%-4t teszi ki. Ennek 89%-4t a kozuti forgalom okozza. A torlédasok tovabbi
200-500 md dollar kéltséget okoznak.*®

A kozuti kozlekedés kiilso koltségei az EU-ban (1991, md USA $)

kozuti (abbol egyéb 0sszesen | az Osszes a GDP
busz) %-aban %-aban

balesetek 177 5 6 183 54 2,5
szennyezés 43 2 11 54 16 0,7
klimavaltozas 40 2 13 53 16 0,7
zaj 39 2 8 47 14 0,6
részosszesen 299 11 38 337 100% 4,6
részarany (%) 89 3 11 100%

torlodas | | | | 183-512 | | 25-7

Forras: UNEP, p. 21.

Abrank azt szemlélteti, hogy a vasut és a kozut altal okozott kiilsé koltségek mekkora
részét fedezik a kozlekedésbdl szarmazd bevételek az EU tagorszadgaiban. A vasut esetében
10 és 55% kozotti savokat latunk, azaz: 45-90%-ban fedezetlenek a vasuti externaliak;
Franciaorszag, Spanyolorszag és Ausztria vasuti bevételei fedezik a legnagyobb mértékben az
okozott infrastrukturélis és kornyezeti karokat. A kozatnal rosszabb a helyzet: a legtobb
orszagban lényegesen nagyobb a fedezetlen karok aranya.

® 1. m.,21. old.
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A bevételekkel fedezett externalis koltségek aranya az EU-tagorszagok

kozlekedésében (%)
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Forras: EEA 1999, 27. oldal.

17 orszag GDP-jének 7,8%-aval ért fel. E koltségek az aldbbiak szerint oszlottak meg:

A svajci INFRAS és a német IWW kutatdintézetek megbizhaté szamitdsai szerint
Nyugat-Europa 17 orszagaban (az EU plusz Svajc és Norvégia) 1995-ben a kozlekedés — a
torlodasok okozta veszteségeket nem szamitva — 530 md eur6 kiilsé koltséget okozott, mely a

balesetek 29%
légszennyezés 25%
¢ghajlatvaltozas kockazata 23%
7aj 7%

varosiasodas (gyalogosok idoveszteségei és

térhianybol adodo veszteségek 2%

tajképi veszteség 3%
hattérfolyamatok kdrnyezeti

koltségei 11%
Osszesen 100%

Kozlekedési modok szerint a kozuati kozlekedés a karok 92%-at, a 1égi kozlekedés 6%-
at, a vasuti kozlekedés 2%-at, a vizi pedig 0,5%-at okozza.
A személyszallitason belill pl. a személyautd-kozlekedés atlagosan 87 eurd kiilsé
koltséget okoz 1000 utaskilométerenként, mig a vast csak 20 eurd nagysagut. ,,A nehéz
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tehergépjarmiivek 4altal okozott atlagos kiils6 koltség 72 eurd/tonnakm, ami 3,8-szer
magasabb, mint a vasuti teherszallitasé.”*

A kiils6 koltségek nagyban szorddnak a forgalmi helyzettdl fiiggden, igy pl. ,,a kdzati
személyszallitas kiilsé koltsége 113 eurd/1000 utaskm véaroson beliil és 34 varosok kozotti
kozlekedésnél. A varosokon beliili tehergépjarmiiforgalom 91,5 eur6/1000 tkm kart okoz,
amig varosok kozott 40 eurdt.™ Szoktak szamolni kiils6 hatarkoltségekkel is: a forgalom
egységnyi novekedése mekkora tovabbi karokat okoz.

Az eldrejelzések semmi joval nem biztatnak. Az INFRAS-IWW tanulménya szerint
1995 és 2010 kozott a kozlekedés altal okozott kiils6 koltségek 42%-kal fognak ndni.

A torlodasi koltségeket a tanulmany kiilon kezeli: 1995-ben 33,3 md eurdra becsiili,
azaz a GDP 0,5%-ara, és 2010-ig 142%-o0s, drasztikus novekedést josol (valtozatlan uthalozat
mellett).

3. Ervek és ellenérvek: indokolt-e a kézfinanszirozas?

A kozlekedési tdmogatasok megitélése nem konnyli feladat, hiszen minden egyes
fajtajuk kapcsolhato valamilyen mas, "nem kozlekedési" célhoz is. Igy pl. az iskolabuszoké a
tanulashoz, a munkébajarasi tadmogatds a munkdbajarashoz, minden kozlekedési infra-
strukturalis beruhazast kapcsolatba hoznak a gazdasagi novekedéssel, a vidéki utépitést pedig
a teriileti fejlesztéssel. A specifikus kozlekedési és a "csak kozlekedési" célok szétvalasztasa
aligha lehetséges, de a célok és a tdmogatasok minél pontosabb beazonositasa atlathatobba
teszi a problémat.

"Ugy tekintsiik-e a kozlekedési tamogatasokat, mint kozvetett pénzaramokat a végsé
felhasznalonak, amelyek képesek megvaltoztatni a fogyasztdéi magatartast? Vagy vallalati
tdmogatasnak, amely nem lesz hatdssal a fogyasztdi magatartasra? Vagy mint nem kdozle-
kedési kozpolitikai céloknak, mint amilyen a vidékfejlesztés?" — teszi fel a kérdést Jean-Pierre
Orfeuil. (166. old.)

Az alapvetd kérdés: indokolt-e a kozfinanszirozads? Elméletileg az allamnak a
kozjavak eldallitasat kell megfinansziroznia, mert ezzel noveli a kozjot, pozitiv externalidkat
termel. Igy pl. a kozoktatasra forditott kiadasok ezt a célt szolgaljak, mert amellett, hogy az
egyének boldogulésat is eldsegitik (a képzett ember konnyebben kap munkat és tobbet keres),
a tarsadalomnak is hasznara vannak (mert a miiveltebb emberek kozott fejlettebb tarsadalmi
kommunikécio és egyiittmiikodés alakulhat ki). Ugyanez igaz az egészségiigyre (az egész-
séges ember nagyobb hasznot hajt a termelésben), stb. De mi a hasznunk az autopalyakbol?
Hogy az egyéni kozlekedés szempontjabol az autdpalya jo dolog, kétség nem fér hozza (bar
az autopalydkon tobb kar keletkezik emberéletben és sebesiilésekben kifejezve). De vajon
l1étrehoz-e az autdpalya az egyéni jolét novelésén tul tarsadalmi hasznokat és externalidkat?

Els6 hallasra ez trivialis kérdésnek tiinik, hiszen mast sem hallunk, mint hogy az
autopalydk mennyire hozzédjarulnak a gazdasagi joléthez, a teriileti kiegyenlitdédéshez, az
elmaradott térségek felzarkoztatdsdhoz. Ez azon kételezd szovegek egyike, melyet kormany
¢s ellenzék, szakértdk, média €s laikusok unos untalan hangoztatnak és hallanak. Ez azonban
ahhoz hasonlatos téveszme, mint pl. az, hogy tobb ut épitésével megoldddnak a forgalmi
gondok.

* Tanyi Anita, 19. old.
*Lm., 20. old.

50



Az ipartelepités tényezoi

piaci tényezék

- a piac kozelsége

termelési- és koltség-
tényezok

- biztos nyersanyag-

»puha” ipartelepitési
tényezok

- politikai stabilitas

- a piaci részesedés meg- utanpotlas - altalanos tarsadalmi
tartasa és/vagy novelése A
gy - bérszinvonal helyzet
- importkorlatozas, vagy mas . T
P » Vagy - tarsadalombiztositasi - szakszervezetek

kereskedelmi kadaly jarulék _ sztrajkok kockézata

-1j piacok létesitése

-a munkaer6 képzettsége - a lakossag viszonyulésa az

- valutakockazat elkeriilése Uj technoldgiakhoz

—lizleti infrastruktara
, P —¢életmindsé
- tarsasagi ado g
et - a természeti kornyezet
- energiakoltség .
mindsége

— szallitasi koltsé ) L
8 - szorakozasi lehetéségek
- allami tAmogatas

- technoloégiai know-how
meg-szerezhetdsége

— kornyezetvédelmi

kovetelmények

Forras: T & E

Az eddigi talan legjelentdsebb tudomanyos tandcskozas, melyet ennek a kérdésnek
szenteltek, az 1995 decemberében Briisszelben, Roads and Economy cimmel megtartott
konferencia volt.’' A konferencia apropéjat az adta, hogy az Eurdpai Unid igen sokat kolt
autopalyaépitésekre; a kohézids tdmogatasok jelentds részét az elmaradott térségek abbodl a
megfontolasbdl kapjak, hogy a fizikai infrastruktura, foleg az uthaldzat fejlesztése segiteni
fog majd felzarkozasukban. Nos, a konferencian elhangzott eléadasok nem erdsitették meg
ezt az evidencidnak tiind hipotézist. Az elemzdk nem tudtak kimutatni egyértelmii pozitiv
korrelaciot a gazdasagi fejlettség €s az ithalozat fejlettsége kozott. Sot, szép szammal voltak
e tétel ellenkez6jét bizonyitok. Igy pl. elhangzott az, hogy a periféria és a kozpont kdzotti
kozlekedés javitasanak eredménye abban is megmutatkozhat, hogy a periféria erdforrasai
(munkaerd, helyi termékek és nyersanyagok) nagyobb aranyban fognak a kézpontba dramlani,
s a polarizacié még tovabb élesedik. Vagy figyelemre mélté egy madsik érvelés is, amely az
utépitések foglalkoztatasnoveld hatasat vonja kétségbe. (Maga az utépités természetesen a
foglalkoztatas alkalmi boviilésével jar; a kérdés az, hogy azt kovetden és azon til van-e ilyen
hatas.) Eszerint az utépitéssel, a jobb kozlekedési lehetdségek megteremtésével a kozlekedés-
szallitds termelési tényezd koltsége csokken, ami egyben azzal jar, hogy a tobbi termelési
tényez0 — koztiik a munkaerd — ara relative (azaz a kozlekedési-szallitasi koltségekhez képest)
megnd. Ezek utan pedig csokken a kereslet irantuk, s igy akar még vissza is eshet a
foglalkoztatas.

> Roads and Economy, 1995.
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4. A kozlekedési karok internalizalasa

A kozlekedési tdmogatasok (beleértve a meg nem fizetett infrastrukturalis koltségeket
¢s az okozott kornyezeti karokat is) csOkkentésének szamtalan utja van: a kornyezet-
gazdasagtan teljes eszkoztara bevethetd. Lévén az lizemanyagok, ¢és altalaban, a kozlekedés
iranti kereslet arrugalmassaga eléggé alacsony, az lizemanyagokra kivetett adok viszont igen
magasak, az lizemanyagok addjanak felemelése Magyarorszag szamdra mar nem jarhato ut.
Egyrészt, mert az &r mar a fejlett nyugat-eurdpai orszagok szintjén all, masrészt a keleti
szomszédainknal joval magasabb arak gerjesztik az ,,lizemanyag-turizmust”, s ez a szdndékolt
hatéssal ellentétes eredményre vezet: csokken a koltségvetési bevétel.

A tablazatbol viszont lathatd, hogy milyen sok eszkoz all még a kornyezetvédelem
rendelkezésére. Figyelemre méltd fejlemény, hogy a targyaldsos elrendezések és Onkéntes
megallapodasok modszere mar a kdzlekedési karok enyhitésében is megjelent.

Az egyes eszkdzok az adott orszagtol és a konkrét koriilményektdl fiiggden eltérd
eredményességgel alkalmazhatok. A Holland Kozponti Tervezési Intézetben érdekes
valtozatokat tanulmanyoztak: milyen hatdsa van a kozlekedés okozta karok csokkenésére, ha
(1) az tizemanyagok literenkénti fogyasztasi adojat megemelik 1,50 dollarral (azaz az arakat
nagyjabdl dupldjara novelik), (2) ha utdijakat szednek a varosi kozlekedésben, (3) ha
megsziintetik a munkahelyi utazasi tAmogatasokat. A kutatas kiilon érdekessége volt, hogy
egyrészt azt vizsgaltak, mi ezeknek az intézkedéseknek a hatasa, ha az EU egyes orszagaiban
kiilon-kiilon alkalmazzak, masrészt pedig ha koordinaltan, Unio-szerte egységesen.

Az eredmények a kovetkezdk: Az orszagonkénti kiilon-kiilon alkalmazds soran a
személygépkocsi-hasznalat €s a széndioxid és nitrogén-oxidok okozta 1égszennyezés 20%-kal
csokkent. A leghatékonyabb eszkéznek az bizonyult, ha csucsforgalom idején a varosokban
utdijat szednek. Az lizemanyagérak 1,50 dollaros felemelése (megduplézésa) sikeres modszer
a széndioxid-kibocsajtas csokkentésére (a megtett kilométerek mérséklésére), de nem az a
gépkocsihasznalat csokkentésére. A tanulmany f6 kovetkeztetése az, hogy a nemzetkdzileg
koordinaltan alkalmazott eszk6zok alkalmasak arra, hogy a fogyasztdi magatartast jelentdsen
befolyasoljak. Tovabba: "a zsufoltsag arazasa" igen hatékony modszer, mig a fiskalis
eszk6zok hatasa korlatozott. >

A nemzetkdzi tapasztalatok is azt bizonyitjdk, hogy az ellendrzés, a magasabb
miuszaki kovetelmények és az infrastukrtura hasznalatanak differencialt arazasa inkabb
célravezetdek, mint az lizemanyagok tovabbi megadoztatasa. JO eredményt lehet elérni azzal
is, ha a jarmtivek eladasakor kir6tt adot a jarmi kdrnyezeti hatasatol fiiggden differencidljak,
a gépkocsiadot tigyszintén, valamint attol is fliggdvé teszik, hogy azt forgalmas varosi, vagy
vidéki korzetben regisztraltatjak.

52 de Moor and Calamai, p. 45.
3 Uott.
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Eszkozok és intézkedések a kozlekedési karok internalizalasara

gazdasagpolitika

kozgazdasagi eszkozok

admin. eszkozok

(a kozlekedés fizikai felté-
teleinek a befolyasolasa)

intézményi és miiszaki
feltételek

onkéntes megallapodasok

- teriiletfejlesztés; az
elmaradott térségek
kiegyenlitése

- az agglomeracios
burjanzas
megakadalyozésa

- stratégiai kdrnyezeti
hatasvizsgalat

- a személyauto-hasznalat
tamogatasanak
megvonasa

- gépkocsiadok

- a kornyezetbarat
kozlekedési modok
tamogatasa

- magasabb parkolasi
dijak

- uthasznalati dijak

- torlodasi dijak
(congestion fees)

- katalizatoros autok
adokedvezménye

- buszok szamara
fenntartott sdvok

- sétaloutcak

- a parkolasi lehetdségek
csOkkentése

- autdmentes napok

- autok miiszaki
kovetelményeinek

szigoritasa
- kerékparutak kiépitése

- a kdrnyezeti tudat
fejlesztése

- oktatas

- informacio

- a tomegkozlekedés
miuszaki fejlesztése

- a személyautok miiszaki
fejlesztése

- kevesebb kornyezeti és
egészségi kart okozo
tizemanyagok

Példa:
Az EU Bizottsaga ¢€s az
European Automobile

Manufacturers
Associations (ACEA)

kozotti megallapodas
értelmében 2000-ben,
2010-ben ¢és

2020-ban a személygép-
kocsik fajlagos
energiaigénye 5,9, 14,4
¢és 19,3%-kal
alacsonyabb lesz.*

-* Lasd err6l: Kiss Karoly, 2002, 42. old.
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A kozlekedéspolitikai stratégidknak fel kell olelniiik a kozgazdasagi, technologiai,
informdcios és foldhasznalati intézkedések teljes korét. Ki kell terjednilik a normék allitasara,
a teljes koltség-fedezetre 0sztonzd eszkdzok alkalmazasara, az alternativakat feltaré informa-
ciok nyujtasara és a varostervezés kozlekedési €s szocialis szempontjainak az integralasara.

A tamogatasok kikiiszobolése érdekében de Moor és Calamai tanulméanya az alabbi
ajanlasokat fogalmazza meg:*

1. Az utak hasznaloi ki kell, hogy fizessék az infrastruktira, az igénybevett hely és a
kozlekedési szolgaltatasok teljes koltségét. Ezéltal nem csak a hatékony haszndlat
0sztondzhetd, de alapok is képezhetdk a felujitasra és a tovabbi utépitésekre.

2. Fel kell szdmolni a keresztfinanszirozasokat: a személyforgalom ne fedezze a teher-
szallitas koltségeit, az inter-urban forgalom a varosokon beliili karokozast, a motor-
benzinnel kozlekeddk a dizel-iizemanyagot hasznalok okozta karokat.

3. A kiilonb6zd kozlekedési modokat az okozott karok mértékének megfelelden kell
fizetésre kényszeriteni.

4. Kiilon, "testre szabott" kozlekedéspolitikai koncepcio készitendd a varosi €s a vidéki
Ovezeteknek. A varosi kozlekedési politika kdzéppontjaban a forgalom irdnyitdsa és
csokkentése kell alljon, mig vidéken az infrastruktiraval és a vidékfejlesztéssel kell
torddni.

5. Ervényesiteni kell a szocialis szempontokat a kozlekedésben: az altalanos kozlekedési
tdmogatasok helyett a szegényebb rétegek kozlekedési igényeinek kielégitését kell
tdmogatni; a munkahelyekre torténd eljutas is timogatando; eld kell segiteni a kerékpar-
utak létesitését.

Feltiind, hogy ezen ajanlasok kozott nem szerepel a tomegkdzlekedés tdimogatdsa. A
vidékfejlesztés kozlekedési infrastruktira-épitéssel torténd eldsegitése pedig a hamis
mitoszok korébe tartozik.

5. A kozlekedés-okozta hazai kérnyezeti karok és a teriiletfejlesztés illuzioja

A hazai viszonyokra — kiindulva a nyugati becslésekbél — a kozlekedés okozta
kornyezeti karokra hasonlé szamokat allapithatunk meg; a forgalom volumene és a jarmiivek
szdma nalunk ugyan kisebb, illetve kevesebb, viszont miiszaki allapotuk ¢és jellemzdik
rosszabbak, s igy az ered6 hasonld nagysagu lesz.

Ezen elméleti kitérd utan nézziik meg konkrétan, van-e teriiletfejleszto és kiegyenlitd
hatdsuk a hazai autdpalyaépitéseknek? A hazai szakirodalomban eddig két ilyen vizsgalat
tortént. A Széchenyi terv autdpéalya fejlesztési programjanak stratégiai kornyezeti hatés-
vizsgalata keretében a kutatok az alabbi megallapitasokra jutottak:>

1. m., 46-47. old.
53 Fleischer és masok, 77-78. old.
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A kozlekedés kornyezeti karai 2000-ben

Hatas Koltség Kéltség folyé dron 2000-ben Koéltség vasarléeré alapon*
a GDP (milliard Ft) (milliard Ft)
%-aban |Osszesen | Kozt Vasut |Osszesen Kozt Vasut
Min. Max. | Min. Max. | Min. Max. | Min. Max.|Min. Max. | Min. Max. | Min. Max.
Balesetek 1,5 2,00 197 263|175 233| 22 30| 446 594 | 395 527| 51 68
Leveg8szennyezddé
s
*helyi 1,0 1,31 132 171|125 163 6 8| 297 386| 283 368| 14 18
*egyéb (kulter.) 0,3 05| 39 66| 35 58 5 8 89 149 78 130 11 19
Zaj, rezgés 0,8 1,0]105 132| 85 107| 20 25| 238 297| 193 241| 45 56
Id6vesztesség 2,0 3,0|1263 395|227 340| 36 54| 594 892| 513 769| 81 122
) 102 166 231| 146 203
Osszesen 56 7,8| 736 6| 647 900| 90 125 4 8 2 5| 203 283

Megjegyzés: A 2000. évi GDP 13075,2 milliard Ft folyo aron és 28656,8 milliard Ft vasarloeré alapon. A
vasarloer6 alapjan a magyar GDP 1999-ben 2,26-szor nagyobb volt, mint a valutaarfolyamon kimutatott érték.
* Ennek aranyait a vasarloerd alapon szamitott GDP-hez kell viszonyitani.

Forras: Pavics Lazar szamitasai (Kiss K. — Lukacs A. szerk.) KSH, Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv,
2001 és Magyar Statisztikai Evkonyv, 2001.

»Az autdépalya és a gazdasagi tevékenység kozotti Osszefiiggés esetleges meglétét
igazolhatjdk azok az adatok, amelyek azokra a megyékre vonatkoznak, ahol az autopalyak
mar hosszabb ideje megépiiltek. A vizsgalat kezdé idOpontja a rendszervaltast kovetd év,
1991.... A vizsgalatot az is arnyalja, hogy a gazdasagi recesszid hatdsa a kezdeti években
€rzodott, ezért inkabb a relativ, megyék kozotti kiilonbséget kellett figyelembe venni.... Nem
vizsgaltuk a nyugati hatarhoz kozeli Gydr-Sopron megyét, mert ott a fejlddést elsésorban mas
tényez0 (Ausztria kozelsége) befolyasolta.”

Az autopalyaval rendelkezé megyék gazdasagi adatai

Megye | Munkanélkiiliségi rata | Alkalmazéasban allok nett6 | Egy lakosra juté beruhdzas
(%) keresete (Ft) értéke (Ft
1992 | 1996 | 1999 | 1991 1995 1999 1991 1996 1999

Komérom 11.5 11.5 9.4] 12.774| 25548| 46307| 61483[130485[206018
Fejér 9.9 9.0 79| 12611 26956| 50387 | 31 138|116 188|212 890
Heves 12.6 12.8 12.1| 11453| 24835| 44533| 21126| 63907[201 961
Bécs- 13.3 10.3 10.1| 10865| 23557| 40990| 21051| 58 731| 96 285
Kiskun
Orszagos 10.1 10.8 9.6| 12385| 26637 | 49858 31933 | 92224182448
atlag

Forras: Fleischer és masok, 77. old.

»A fenti adatok elemzése messzemend kovetkeztetésekre nem ad lehetdséget. Az
autopalyak altal érintett megy¢k koziil pl. Bacs-Kiskun megyében az orszagos atlagnal 1énye-
gesen nagyobb iitemben csokkent a munkanélkiiliség, ugyanakkor a nettd atlagkereset €és az
egy fore juté beruhdzasok az atlagosnal kisebb mértékben néttek (kiilondsen a beruhdzasok
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maradtak el). Heves megyében a beruhazasok novekedési iiteme igen magas ¢és Fejér
megyében is hasonldan alakul, de ott a munkanélkiiliség is nagyobb mértékben csdkkent az
orszagos atlagnal. Fejér és Komarom megyében az autdopalya mar adottsdgnak tekinthetd az
iddszak kezdetén is.”

,,Osszességében tehat az autdpdlya gazdasdgélénkité hatdsa nem mutathaté ki egyér-
telmiien. Az érintett teriileteken egyes mutatok az orszagos atlagnal kedvezdbben, masok
annak megfeleléen vagy kedvezotlenebbiil alakultak.”

Az orszag tavolabbi pontjait érinté gyorsforgalmi uthaldzat fejlesztésére vonatkozd
kovetkeztetések .... sem pro, se kontra nem vonhatok le. Az eddigi tapasztalatok alapjan nem
igazolhato, hogy az autopalya léte gazdasagélénkito szerepet tolt be, ugyanakkor az sem,
hogy a nagyobb tavolsagra kiépitett gyorsforgalmi uthalozat, mely kevésbé fejlett teriileteket
erint, nem jar ilyen hatassal.”

A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium megbizdsdbol 1997-ben a
Deloitte & Touche cég “Eszak-Kelet-Magyarorszag gazdasagi és infrastruktura fejlesztésének
Osszefiiggése, kiilonds tekintettel az M3-as autdpalya megvalositasanak tarsadalmi-gazdasagi-
kornyezeti vonatkozasaira” cimmel atfogd tanulmanyt készitett arrol, milyen hatasa lehet az
M3-as autopalyanak az érintett térség gazdasigara.”® A tanulmany megallapitja, hogy ,,Az
autopalya dnmagaban nem okoz gazdasagi fellendiilést, ehhez sok tényezd egyiittes jelenléte
sziikséges. Ezek kozott szerepel a muszaki fejlesztési potencidl, a szakképzett munkaerd, a
megfeleld oktatdsi intézmények, az innovacidé orientdlt vallalkozok és vallalkozasok, a
hagyomdnyos ¢és kockazati tokét kindld pénziigyi infrastruktira, a telekommunikacios
infrastruktura, valamint a vallalkozéasbarat politikai és gazdasagi kornyezet, kozigazgatas.”
Tovabba: ,,Megalapozottnak tlinik az a feltételezés, amely szerint jelenleg nem nehéz olyan
befektetési lehetdségeket talalni, ahol az autdpalyanal nagyobb jovedelmezdséget lehet elérni
(pl. szallodarekonstrukciés program).” Valamint: ,,Az altala indukalt kereslet révén az
autopalya-épités kedvezden érinti a kapcsolodo szolgéltatasok (az ut mentén létesitendd
vendéglok, szalloddk, benzinkutak, javitomihelyek, bankfidokok, lizletek, esetleg raktarak
stb.) fejlodését. Ez helyi, illetve telepiilésfejlesztd hatds, amely az Gt menti 2-10 km széles
savra terjed ki. Teriiletfejlesztd hatasa viszont csekély.”

,»Az autopalyanak koszonhetéen Heves megye értékesitésének immar egyotodét,
exportjdnak egyharmadat Hatvan adja. (Ez valoban nagyrészt az autopalyanak koszonhetd,
hiszen a nemzetkdzi tapasztalatok szerint az autopdlydk hozzdjarulnak a munkahelyek
atcsoportositasdhoz.) Jelen esetben tehat arrdl van szo, hogy a megye szdmos részén
visszaesés¢ kovetkezik be, vagy legalabb is lelassul a fejlédés, mert Hatvan elszivja onnan az
eroforrasokat. Tehat nemzetgazdasagi szinten az autdépdlya nem a gazdasagi fejlodést
mozditja eld, hanem csupdn annak teriileti eloszldsat modositja, rdadasul azt is kedve-
z6tlentil.”

»A kozuthalozat bovitése rendkiviil eszkozigényes beruhazasi tevékenység. Egy
autopalya minden méterének megépitése 1,3—2 millio forintba kertil, és rendkiviil hosszt a
megtériilési ideje. Sok esetben nagy valdszinliséggel soha nem tériil meg az ilyen befektetés,
amit a legforgalmasabb magyarorszagi fizet6 autopalya, az M1-es példdja is mutat. S6t, ezek
a beruhazésok eszkozoket vonnak el a gazdasag egyéb teriileteirdl, vagyis fékezik a gazdasagi
fejlodést.”

»~Az autdpalya épitése ¢és hasznalata jelentds kornyezetszennyezéssel jar. Egy
kilométernyi autopalya megépitéséhez hatalmas mennyiségli épitdanyagot hasznalnak fel,
tovabba annyi energiat, amennyit egy személyautd 20 milli6 km megtétele soran fogyasztana
el. Az autopalya két oldalan 6-6 km széles szennyezett leveg6bdl allo “alagt” alakul ki.
Leginkabb azonban a gépkocsikban utazok egészsége karosodik ettdl a 1égszennyezd hatastol,

%6 Kiss Kéroly — Lukacs Andras (szerk.), 200. old.
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mivel Ok szinte kozvetleniil szivjak be az eldttiik haladd gépkocsik kipufogogazat. Az
autdpalyakon sokkal tobb jarmi és sokkal nagyobb sebességgel kozlekedik, mint az egyéb
utakon, és emiatt természetszeriileg a balesetek szama és sulyossaga is nagyobb, mint a
kisebb forgalmu utakon. A Levegé Munkacsoport szamitasai szerint minél hosszabbak egy
orszagban az autdpalyak, annal tobben halnak meg a kézutakon.”

A fentiek alapjan levonhatd a kovetkeztetés: Az autdpalydk regionalis felzarkoztato,
fejlettségi szinteket kozelitd hatdsa sem Nyugat-Eurdépaban, sem Magyarorszagon nem
bizonyitott. Ezért a kozfinanszirozasuk sem indokolt. A magan-autdpalyaépitések viszont
Magyarorszagon rendre kudarcot vallanak, mert a lakossag alacsony jovedelmi szintje és az
orszag kis mérete nem teszi lehetévé, hogy a magantdke-beruhazdsok megtériiljenek. A
stlyos kornyezeti hatasok tovabbi érvek az autopalyak épitése ellen. A megoldast a vasut, és
annak is a kombindlt szdllitdsi 4dgazatinak a fejlesztése adja. Uj utak épitése a meglévé
halozat igen rossz allapota mellett amugy sem logikus. Mindezen tal szamos olyan beruhazasi
lehetdség van Magyarorszagon, amely kifizetddobb az autopalyak épitésénél.
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VI. Politikai és intézményi kérdések

A tdmogatasok mogott altalaban a kovetkezo inditékok allnak:

0sztonzik a gazdasagi fejlodést és a novekedést

védik a foglalkoztatottsagot és a beruhdzéasokat

¢lénkitik a hazai kindlatot, csokkentve ezaltal a kiilso fliggdséget
mérséklik a szegénységet ¢s szocialisan kedvezd hatastuak
hozzajarulnak az alapvetd szolgaltatasok eldallitasahoz.”’

Az iparilag fejlett orszagokban pl. a viz-tamogatasok célja a mezdgazdasagi termelés
novelése; az agrartamogatdsokkal ki akarjak egyenliteni a gazdalkodok jovedelmét, meg
akarjak Orizni a vidék életképességét ¢és védik a hazai termelést a vilagpiaci kinalattdl; az
energiaszektorban a tdmogatasok elsésorban a foglalkoztatottsag fenntartasat szolgaljak, a
meglévo beruhdzasok védelmét, de a hazai ellatasi biztonsag is szerepet kap; a kozlekedési
tamogatasoknak gazdasagfejlesztd és az elmaradott teriileteket felzarkoztatd szerepet szannak.

Ezek a célok azonban gyakorta nem valosulnak meg, a timogatasi politika nem éri el a
kivant hatasokat. A vilag éves 335 md dollar koriili mezdgazdasagi tdmogatasanak pl. csak
kb. a 20%-4bol lesz a gazddk jovedelmét kiegészitd atutalds, s az is inkabb a jomoduak
zsebében kot ki. Allandosult hazai probléma is, hogy a gazdak jovedelmét novelni és a
termelést élénkiteni hivatott agrartdimogatasokat végsdsoron a kereskedelem kapja meg.

A nem kornyezeti kozjavak eléallitasat célzoé tamogatdsok igen karos kornyezeti
kovetkezményein tul az is probléma, hogy megakadalyozzék a mind gazdasagi, mind kérnye-
zeti szempontbdl kivanatos alternativak kifejlodését, "bebetonozzak" az elavult strukturakat
(pl. gazdasagtalan, kdrnyezetszennyezd szénbanyak, lemarado, versenyképtelen agazatok).

Altalanos kozgazdasagi szempontok miatt a timogatasok azért nem kivanatosak, mert
eltorzitjak az arakat és azaltal csokkentik az optimalis piaci allokaciot, és novelik a deficitet.

Béarmennyire is konnyen és meggy6zden kimutathaté azonban, hogy a tdmogatasok
gazdasagpolitikai, gazdasagelméleti és kornyezeti szempontbol artalmasak, megsziintetésiik
eldtt igen sulyos akadadlyok allnak:

e az ¢rintetteknek alapvetd érdeke, hogy a tdAmogatdsok megmaradjanak

e avisszavonas jovedelem-redisztribcids hatdsai nem mindig kivanatosak

e cgyes szektorok mar oly régen és rendszeresen kapjdk a kozpénzeket, hogy hozza-
szoktak a helyzethez, elkényelmesedtek és nélkiile aligha tudndnak meglenni

e atamogatasok visszavonasanak kovetkezményeit nem mindig lehet kiszamitani

e a megvonds — ha exportér agazatokr6l van szd — csokkenti a nemzetkdzi verseny-
képességet

e az atmenetet és alternativat kindlé megoldasokhoz nem all mindig rendelkezésre a
sziikséges er6forras

e hianyozhatnak az adminisztrativ és az intézményi feltételek is.”®

A rendszeresen tamogatott agazatok beagyazddott érdekei allnak a leginkabb a
tamogatas-megvonasi politika utjaban. Ilyen pl. a szénbanyaszat, amely rdadasul még hagyo-

>7 de Moor and Calamai, p. 51.
1. m., 53. old.
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manyosan a legszervezettebb agazat is. Fejlett kommunikécids csatornaik révén mozgositjak a
tamogatasok haszonélvezdit, mig azok karvallottait elkenddzik. A tdmogatasok terhe ugyan-
akkor — kiilonosen ha rejtett format oltenek — kdzvetleniil nem érzékelhetd a tarsadalom, a
tobbi réteg €s szektor altal, s igy azok nem mozgosithatok a megvonas érdekében.

Az egyik legfogasabb kérdés a tdamogatasok nemzetkozi vetiilete. A kormanyok ekkor
ellentmondasos helyzetbe keriilnek: hazai okok miatt indokoltnak latndk a megvondst, de
ugyanakkor féltik az adott d4gazatot a nemzetkdzi versenytdl. Félnek az import ndvekedésétol,
ugyanis az kozombositheti a tdmogatasok csokkentésétdl vart potencidlis hasznokat. Ezért
volt pl. a GATT-nak majd 10 évre sziiksége, hogy az uruguayi kortargyaldsok keretében
megteremtsék az agrartdmogatasok csokkentésének feltételeit.

A tamogatasok lebontasa mellett sz6l6 stlyos, hagyomanyos gazdasagpolitikai érv a
deficitcsokkentés. Valdjaban nehezen magyarazhaté meg, hogy erre tekintettel miért is nem
torténtek az elmult évek sordn jelentdsebb 1épések (itthon és vilagszerte). Hiszen gondoljunk
csak bele: a vilagkereskedelem és a tdkemozgasok liberalizaldsa a fejlett nyugat-eurdpai joléti
allamokat a joléti kiaddsok megszoritdsara késztette, de mivel az érthetden igen széles
tarsadalmi ellenallasba iitkdzott, az alapvetd vivmanyokat fent kellett tartani, s finanszi-
rozasuk csak az allami eladésodas novekvo terhe mellett volt lehetséges. A joléti allamok a
hagyomanyos, kornyezetileg karos tdmogatasaiktol ennek ellenére sem tudtak megszabadulni,
oly nagy az érdekcsoportok ellenallasa. A deficitcsokkentés hathatds érvével szemben a
kedvezményezett agazatok sikeresen képviselték sajat érdekeiket és hangoztattdk sajat
érveiket (a foglalkoztatottsag és az agazati mukodoképesség fenntartasa, a hazai piac
védelme, stb.). A kormanyok kommunikacios sikon addésok maradtak annak bizonyitasaval,
hogy az igy keletkezd tobbletbevételeket hatékonyan tudnak felhasznalni.

A sikeres tamogatasi reformpolitika alapvetd feltétele annak szambavétele, hogy kire
is lehet tamaszkodni a megvalositas sordan. Ime a potencidlis timogatok listdja:

1. Akik altaldban érdekeltek a deficit csokkentésében: a pénziigyminisztériumok és esetleg
az adofizetdk és az iizleti élet egyes csoportjai.

2. Akik — altalanos gazdasagpolitikai megfontolasbol — érdekeltek abban, hogy a piac
jobban miikddjon.

3. A kereskedelmi minisztériumokat a nemzetkozi egyezmények kotelezik a timogatasok
csokkentésére; ebbol kovetkezéen szamos olyan kiilfoldi tényezd is van, amely érdekelt
abban.

4. A jol kifejtett érvek magukra a tdimogatasok haszonélvezdire is kell, hogy hassanak.

. A tamogatott dgazatok versenytarsai (a helyettesitd termékek vagy szolgéltatasok eld-
allitoi) nyilvanvaloan érdekeltek a leépitésben.
6. A kornyezetileg karos tamogatasok ellen természetesen minden kornyezetvédore é€s
szervezetre lehet tamaszkodni.”

W

De Moor ¢és Calamai végiil is az alabbiakat ajanlja a tdmogatasi reform utjaban allé
akaddalyok lekiizdése érdekében:

e Atlathatésagot kell teremteni a tamogatasok koriil: legyen nyilvanvalo, hogy ki, melyik
szektor, milyen formaban jut kdzpénzekhez; azt hogyan hasznalja fel, milyen haté-
konyséaggal, kik és mit nyernek beldle. A kedvezményezettek (pl. az olcsdbban
szolgaltatasokhoz jutok) is tudjdk meg, hogy annak mi az ara.

o Alternativakat kell kidolgozni a tamogatasi cél elérésére: a hagyomanyos energia-
hordozok termelésének novelése helyett célszerlibb az energiafogyasztas csokkentésére

* Barg, 37. old.
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szolgald technologidkat tamogatni; a szénbanyaszati munkahelyek megoérzése helyett
ajanlatos az 0j technologidk miikodésére alkalmas szakemberek kiképzését timogatni.

A tamogatottak "kivdsarldasa” ugyan koltséges, de hossza tavon eredményes megoldas,
¢s bizonyara olcsobb is. Az addig tamogatottak érdekeinek sérelme nélkiil lehetévé
teszi, hogy a gazdasagpolitika tiszta lappal induljon ¢és hatékonyabb eréforras-allokéciot
valosithasson meg.

A szerzbéparos felhivja a figyelmet arra, hogy kiilondsen jo alkalmat teremtett a kelet-
kozép-eurdpai gazdasdgok atalakuldsa a tdmogatdsok atgondolasara. A gazdasdgi és
intézményi reformmal egyiitt lehet0ség nyilt ennek a kérdésnek a rendezésére is. A
valdsagban azonban az tortént, hogy dominanssa valt az IMF restrikcios politikdja, s ez
olyan szolgaltatasokat is leépitett, amelyek kozjavakat allitottak eld. Igy kertilt sor a
tomegkdzlekedés indokolatlan leépitésére €s a vasuti szolgaltatdsok megkurtitisara.

El kell érni, hogy ne a kdrnyezetvédd szervezeteknek kelljen bizonyitaniuk a timoga-
tasok kozgazdasagilag és kornyezeti szempontbdl is karos voltat. Logikus az lenne, ha a
tdmogatas nyljtdja, azaz a kormany viselné a bizonyitas terhét. A korménynak kellene
érvelnie amellett, hogy az adott tamogatas kozgazdasagilag hatékony és ésszerti. Ez mar
csak azért is indokolt lenne, mert a kedvezményezettek altalaban jol lathatok és azono-
sithatok, a teher viszont "elkenddik", hiszen az megoszlik az adofizetok kozott. A
kozpénzek kezeldje tehdt ne csak a tdmogatasok haszonélvezdinek az elismerésében
siitkérezzék, hanem érezze a terhet viselok neheztelését is.

Megszivlelendd tanacs, hogy a tdmogatasok leépitésére meg kell varni a megfeleld
idépontot és szitudciot. Koltségvetési vagy kornyezeti valsag idején elfogadtatasukra
joval nagyobb az esély. Egy adott ipardgnal a termékek ardnak vildgpiaci emelkedése
megfeleld idopont a tamogatés csokkentésére vagy megvonasara, mig a forditott artrend
nyilvanvaloan nem az.



VII. A hazai tamogatasi politika

1. A tamogatdsi politika fébb jellemz6i®

Magyarorszag mar az 1991-es Europai Megallapodasban kotelezettséget vallalt arra,
hogy tdmogatasi politikdjat hozzaigazitja az Eurdpai Unidéhoz. A magyar kormany 1997-ben
a Pénziigyminisztériumot bizta meg ezzel a feladattal. 1999-ben egy ujabb jogi aktus jelentett
ebben a kérdésben elérelépést. Kormanyrendelet irta el6, hogy a vallalkozasoknak nyujtott
allami tdmogatasok tervezetét eldzetesen be kell nyujtani a PM Tamogatdsokat Vizsgalo
Irod4jahoz, s azokat véleményezni kell, meg kell vizsgalni, hogy megfelelnek-e az EU allami
tdmogatasi politikdja altal tdmasztott kritériumoknak. Ez a rendelet az elkiilonitett allami
alapokbol, a kozponti koltségvetésbol, valamint az APV Rt altal nyujtott tdmogatasokra
vonatkozott. Nem terjedt ki viszont az Onkormanyzatokra, mely az Europai Bizottsag
kritikajat valtotta ki.

Végiil is a magyar kormany 2001-ben tett eleget teljes mértékben az EU tdmogatasi
politikaja jogi szabalyozdsdnak a hazai érvényesitésében. Modositottdk az 1992-es allam-
haztartasi torvényt, 2002 jan. 1-jét6l megtiltottdk versenytorzitd allami tdmogatasok nyujtasat
a vallalkozasoknak, kiterjesztették az ellendrzést és értékelést az Onkormdanyzatok altal
nyujtott tdmogatdsokra is és egy kormanyrendeletben meghatdroztak a tilalom aléli mentes-
ségeket. Ezaltal a jogi szabalyozas jellegét is kovették: az dltalanos szabalyt, a tamogatasok
tilalmat torveny rogziti, mig a kivételeket, a mentességet alacsonyabb szintii jogforras. (Nem
vonatkozik viszont a szabalyozas a tarsasagi ado és az osztalékado kedvezményeire, valamint
a helyi adokra.) A kormanyrendeletnek nem kevés gyakorlati haszna is van: a kozpénzekbdl
meghirdetett szamtalan palyazat kiir6it arra készteti, hogy legyenek tisztaban és feleljenek
meg az EU tamogatasi politikajanak kovetelményeivel.

A Pénziigyminisztérium 1997. évi elbterjesztésében 3 évre kimutatta a tdmogatasok
Osszegét és megoszlasat. 1996-ban 490, 97-ben 569 és 1998-ban 632 md forintot forditott a
kormany tadmogatasokra (folyo aron). Ezen 0sszegek kozel 2/3-a kozosségi jellegii, 1/3 része
pedig egyéb, kdzosségi céloktol fliggetlen tdmogatas volt. A legnagyobb tételt (19-21% kortil)
az eurdpai infrastrukturalis rendszerekhez torténd kapcsolodas koltségei tették ki mindhdrom
évben. (Lasd a tablazatot.) A kornyezetvédelem a két legalacsonyabb részaranyu tdmogatés
egyike (a masik a kis- és kozépvallalatok megerdsitése), évente 1,4 és 3% kozotti ardnnyal
részesedett.

% A PM, 1997 alapjan.
6! Lasd err6l: Hargita - Banai.
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Tamogatasok Magyarorszagon

prioritasi 1996 1997 1998 javaslat
sorrend mdFt| % |mdFt| % |[mdFt| % %
Kozosségi jellegii tamogatasok
(A) Fejlesztési célt szolgalo
1. Humén eréforrésfejlesztés és foglalkoztatas 473 9,7| 51,6 9,1 68,1 10,8 10
2. Bels6 gazdasagi-tarsadalmi kohézio 29,5 6,- | 37,9 6,7 473 7,5 6
4, Kis- és kdzépvallalatok megerdsitése 7,4 1,5 8,6 1,5 7,2 1,1 2
5. Kapcsolodas nagy EU infrastruktara rendszerekhez | 105,3 21,5 107,9 18,9 | 132,3 20,9 20
6. Kornyezetvédelem 6,7 1,4 11,3 2, 19,2 3,- 2
Agrar-piaci garancia f. 4,6 09| 43,- 7,6
7. Gazdasagi szerkezet modernizaldsa 74,1 15,1 | 35,9 6,3 51,2 8,1 7
(B) Kiegyenlitést szolgalo
3. Teriiletfejlesztési kiegyenlités, vidékfejlesztés 31,3 64| 623 10,9 | 66,4 10,5 10
Mezdgazdasagi (rurdlis) vidékfejlesztés 9,2 1,9 5,6 1,- 19,- 3,- 13*
Osszesen 3154 64,4 | 362,9 64,- | 410,7 65,- 70
Egyéb (kozosségi céloktol fiiggetlen)
tamogatasok
Termelési tAmogatas 47,- 9,6 | 583 10,2 | 74,3 11,8 11
Termelési és fogyasztasi arkiegészités 449 9,2 | 50,- 8,71 50,- 7.9 7
Egyéb 82,8 169 | 97.- 17,- | 96,8 15,3 12
Osszesen 174,7 | 35,6 | 205,3 36,- | 221,1 35,- 30
Minddosszesen 490,1 | 100,- | 5694 | 100,- | 631,8 | 100,- 100

Forras: PM, 1997, melléklet




A magyar kormany tamogatasi politikajanak is a strukturapolitika torekvései és a
vidékfejlesztés céljai adnak keretet. A rendszervaltas utan, a kiilgazdasagi orientacio gyokeres
megvaltozasa és a szerkezeti atrendezddés kovetkeztében kialakult Magyarorszagon egy
fejlett, dinamikusan boviild, a technoldgiai transzfert befogadni képes, s a globalis piaci és
befektetési térrel integralt, a transznacionalis vallalatokkal 6sszefiiggd versenyszféra. Emellett
létezik egy, a globalis gazdasdghoz csak nehezen, vagy egyaltalan nem integral6do, dontéen
hazai piacra termeld, nagyrészt kis- és kozépvallalkozasokbol allo szektor. A hazai
strukturalis és vidékfejlesztési politikanak ezt a strukturalis torésvonalat kell athidalnia.

A fentiekbdl kifolyolag a hazai tamogatdsi politika az aldbbi fo célokat és

prioritdsokat koveti:*

1. Human erdforrasok és foglalkoztatasi szint fejlesztése (K+F tevékenység, munkahely-
teremtés, oktatas, szakképzés, atképzés, egészségiigy)
Belsé kohézio erdsitése, (human infrastruktiura, informacié aramlés, beszallitoi halo-
zatok, gazdasagi szolgaltatasok orszagos rendszerének kiépitése)
Teriiletfejlesztés, felzarkoztatas (vidékfejlesztés és teriileti kiegyenlités)
Kis- és kozépvallalati szektor erdsitése
Az europai nagyrendszerekbe vald bekapcsolddas eldsegitése
A gazdasag agazati- és termékszerkezetének modernizaldsa
Kornyezetvédelem.

o
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Ezek a célok jol beilleszthetdk az Eurdpai Unid Strukturdlis Alapjainak célrendszerébe
(lasd errdl a II. fejezet 1. pontjat.) A deklarélt célok azonban a valésagban nem valosulnak
meg mindig a kelld sullyal, idénként mas torekvések élveznek prioritast. "Pl. a
teriiletfejlesztési alap tobb, mint haromnegyed részEt infrastrukturalis fejlesztésre forditottak,
pedig a kiemelt célok kdzé a munkahelyteremtés €s a régi munkahelyek megtartdsa tartoztak.
A kiemelt célok kozott nem szerepel a human eréforrasok fejlesztése, a K+F tevékenység
fejlesztése pedig szlikosen tdmogatott. A kinyilvanitott szandék ellenére sem elégséges a
teriileti kiegyenlités kovetelményének érvényesiilése. A jelenlegi teriiletfejlesztési céleld-
iranyzat — mint kiegészité forrds — a tAmogatasok érdemi teriileti differencidlasara nem képes.
Torténtek olyan intézkedések is, amelyek a deklaralt célokkal ellentétes hatasu, de sziikséges
tamogatast jelentettek, pl. a reorganizacidra és a bankkonszolidaciora forditott kiadasok. A
kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa sem kovetkezetes, azok csak a vallalkozas inditasahoz
adtak tamogatast, a vallalkozasok megerésitéséhez azonban nem."®

A 2. cél (gazdasagi-tarsadalmi kohézid) nem része az eurdpai tamogatasi politikdknak,
de mivel a jovedelemszint tekintetében Magyarorszag teljes teriilete tamogatandd, a belsd
gazdasagi-tarsadalmi kohézio erdsitése szerepeltetheto a teriiletfejlesztési célok kozott is.

Az 5. cél (kapcsolodas a nagy eurdpai halozatokhoz) tekintetében az eldterjesztés
sajatos allaspontot fogalmaz meg. Minden hazai infrastruktarafejlesztést ide sorol be, akkor
is, ha az nem kapcsolddik az eurdpai nagy rendszerekhez, és a hazai kozathalozat fejlesztését
— tekintettel a tranzit teherforgalomra — Osszeuropai érdekként tiinteti fel. (Bar — mint
megjegyzi — "az Osszeurdpai gondolkodas hattérbe szoritja a kozathalozat fejlesztését".) A
kiilfoldi fuvarozok szamara ez valdban Osszeurdpai érdek, de semmiképpen sem nemzeti
érdek. A tranzitforgalom okozta hatalmas infrastrukturalis karok (konkrétan utelhasznalodas),
a nem csekély kornyezeti kar és az 1993 és 2002 kozotti, a magyar kormany altal a tranzit
teherfuvarozoknak ingyenes vagy kedvezményes utdij formajaban nyujtott, 2 md eurdt kitevod

52 pM, 6. old.
5 Uott, 5. old.
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tamogatas (mely nagyobb az ugyenezen iddszak alatt az EU-t6l minden forrasbdl szarmazo
segéllyel) egyoldalu képtelenséggé teszi ezt az érvelést.*

A tamogatasi politika kivdnatos ardnyait a tablazat legutolsé oszlopa tartalmazza.
Ezek szerint a Strukturalis Alapokhoz kapcsolddo, fejlesztési célt szolgalo és az egyéb (nem
kozosségi) tamogatasok helyes ardnya az akkori 65-30% helyett 70-30%-os kellene legyen. A
legnagyobb eltoloddsnak a mezdgazdasagi vidékfejlesztés javara kellene bekdvetkeznie (az
1998-as 3%-r6l 13%-ra).

Az EU tamogatéasi politikajahoz vald igazodas érdekében meg kell tisztitani a
tamogatasi rendszert azoktol az elemektol, melyek nem tekinthetok a strukturalis tamogatasi
rendszer részének. A PM eloterjesztése az alabbi elemeket tekinti ilyennek:

e "Els6sorban a kozfeladatok ellatasat szolgald finanszirozasi eszkozoket kell levéalasz-
tani, mint pl. az onkormanyzatok alapfeladatainak elldtdsahoz sziikséges tamogatast
(cimzett és céltamogatas egy része), vagy az Utalap, Viziigyi Alap mikodtetést,
karbantartast szolgalé finanszirozasi részét."® Amikor ugyanis a timogatas kedvezmé-
nyezettje maga a kormanyzati szféra, ott az allami feladatok sajatos finanszirozasarol
van sz0, nem pedig tAmogatasrol.

e Az dnkorményzatoknak nyujtott, jellegében a miikodtetést finanszirozd, tehat a kdzfela-
datok ellatasat szolgalo 6sszegek sem tekinthetok tdmogatasnak; az eurdpai jogrendszer
sem tekinti azokat annak. S6t, magatél az EU-tdl is kaphatunk tdmogatast a koz-
feladatok ellatasanak korszerlsitésére, "ha azok az europai rendszerekhez vald kapcso-
16dast, vagy a teriileti felzarkozast segitik".®® (A Phare program keretében kaptunk is
ilyen pénzeket.)

e Meg kell tisztitani a timogatasi rendszert azoktol az elemektdl is, amikor nincs sziikség
aktiv allami szerepvallalasra (hirkozlés, tavkozlés).

e "Az eurOpai jogrendszer — az agrartamogatasok jelentds hanyadat kivéve — kifejezetten
tiltja a kozvetlen és kozvetett aruexport-tamogatasokat, a fogyasztoi arkiegészitéseket,
az egyedi — nem régids célokat szolgald beruhdzasok tdmogatdsat, a kiilfoldi miikodo-
t6ke bevonasat célzo direkt tamogatasokat, az iiltetvények tamogatasat, stb."®’ Ezeket a
formakat meg kell sziintetni.

e Az agrartdmogatdsok teriiletén csokkenteni kell a piacrajutdsi tdmogatasok részaranyat
¢s novelni az agrartermelésre forditott Osszegeket valamint a mezdgazdasagi alap-
tevékenységek beruhazasi timogatasat.

e Vannak olyan tdmogatdsok, amelyeket nem csak az EU-konformitds hianya, hanem
alacsony hatékonysaguk is megkérddjelez. Ilyenek a folyd termelési tdmogatasok, az
egyedi beruhazasi tdmogatasok, a kormanyzati beruhazasok egy része. A hazai vallal-
kozasi szféraban az egyedi tamogatdsok még mindig nagy sullyal szerepelnek. Nem
szolgaljék a hosszu tavu szerkezetatalakitast a piacrajutasi timogatasok sem.

Tamogatasi rendszeriinknek még tobb mas olyan jellegzetessége is van, amelyek nem
felelnek meg az europai kovetelményeknek (de valojaban a hazaiaknak sem). A forrdsok
erdsen adgazatokhoz, szektorokhoz kotottek; az Snkormanyzatok aldrendelt szerepet jatszanak,
holott az 6véké kellene legyen a vezetd szerep. 1994-ben még csak 17% volt a kormanyzati
beruhazasok aranya és 46% az Onkormanyzati beruhazasoké; 1996-ban mar 32-40%-ra
romlott az arany. A rendszer szétaprozott és parhuzamossagok jellemzik, hiszen ugyanarra a

% Kiss Kéroly - Lukacs Andras szerk., 2003, IV. fejezet. Pavics Lazar szamitasai.

% PM, 2. old. Fogalomrendszeriinkben ezek az "éjjeliér allam" feladatkorébe tartoznak.
% Uott.

1. m., 14. old.
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célra tobb forrasbol is igényelheté tamogatas. gy pl. a beruhazasi programok, a szektorélis-
agazati fejlesztési forrdsok, az dnkorméanyzatok sajat eszkozei és a teriiletfejlesztési tamoga-
tasok egyforman lehetnek ugyanannak a programnak a finanszirozoi. Az intézményrendszer
fejletlen, elsésorban az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési vonatkozasokban. A rendszer
miukodése nem megfeleld; még ha helyesek is a célok, megvalosulasuk nem garantalt. Az EU-
forrasok elnyerését akadalyozhatja a nem megfeleld abszorpcidos képesség és az Onrész
eléteremtésének nehézségei. Az unids tdmogatdsok eldfeltétele a nemzeti és regionalis
fejlesztési tervek kidolgozéasa, amelyekhez majdan e tdmogatasok kapcsolodnak. E téren tul
sokaig késlekedtiink. Témank szempontjabol azonban ezek a kérdések masodlagosak, hiszen
végsd soron azt vizsgaljuk, hogy milyen célokat szolgdlnak a tdmogatasok, milyen a
kornyezeti hatasuk és milyen sullyal van jelen a timogatasi rendszerben a kdrnyezetvédelem.

Az EU tamogatasi politikajat kovetve két elvet kiilondsen érdemes figyelembe venni:
1. Az On. horizontalis, azaz minden gazdalkoddéra érvényes tdmogatisi formdk eld-
segithetik a t6kehidny megsziinését (mikdzben jol illeszkednek az uniods elvarasokhoz):
beruhazasi ¢és K+F addkedvezmények, amortizacidos kulcsok szabalyozasa,
kedvezményes hitelek és kamattamogatasok a gazdasagi szerkezetvaltashoz.
2. A tamogatdsokat nem szabad egyéni létesitményekhez kotni, hanem fejlesztési
programok részeként kell nytjtani.

2. A 163/2001. (IX. 14.) sz. kormanyrendelet értelmében nyujthato
tamogatdsok®®

A kormanyrendelet csak 2004. méjusi belépésiinkig lesz hatalyban, akkort6l ugyanis a
tamogatasokra az EU joganyaga kozvetleniill vonatkozik majd. A rendelet horizontalis,
regionalis és dgazati tdmogatasokat kiilonboztet meg.

"Horizontdlis célu tamogatasnak mindsiil a kutatas-fejlesztés, foglalkoztatas és
képzés, a kérnyezetvédelem, az energiatakarékossag ¢s a megujuld energiaforrasok hasznala-
tanak a tdmogatasa, a kis- és kozépvallalkozasok tamogatisa a megmentés és szerkezet-
atalakitas céljabol."®

A kornyezetvédelmi tamogatasok mértékét az EU-ban egy regiondlis térkép altal
megéllapitott intenzitis alapjan hatirozzak meg. Ujabban a tamogatis ezt 10%-kal
meghaladhatja. A "kis- és kozépvallalkozasok" kategdria az EU-ban nem létezik, ezért a
korményrendelet atvette az ott honos "tamogatasi szempontbol kedvezményezett
vallalkozasok" (TKV) fogalmat. Ez a hazai kis- és kozépvallalkozas kategoriandl szélesebb
kort érint, ezért annak alapjan a tdmogatasok szélesebb kore nyujthato. Az altalanos képzésre
kozel kétszer akkora tdmogatas nyujthatd, mint a specidlisra (ez utobbi ugyanis mar egy
agazat tamogatdsdhoz kozeli gyakorlatot jelent.) Horizontalis jellegli foglalkoztatéasi
tamogatasnak csak a nem termeld beruhdzashoz kotott tamogatisok tekinthetdk; ellenkezd
esetben mar a beruhdzasi tdmogatasra vonatkozé szabalyok Iépnek életbe.

A regionalis tamogatas eurdpai-unids meghatarozasa (az uniés atlagnal fejletlenebb
teriiletek) hazank esetében problémas, hiszen Magyarorszag teljes teriilete fejletlenebb az EU
atlaganal. A kormanyrendelet ezt ugy hidalta at, hogy lehetévé tesz olyan beruhdzasi és
miikddési tamogatasokat, amelyek hozzajarulnak egy adott térség fejlédéséhez, aranyosak a
megoldani kivant hatrannyal, id6ben korlatozottak és csokkend mértékiiek.

% Hargita - Banai alapjan.
1. m., 3. old.
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A rendeletet megel6zden a beruhdzéasi tdmogatdsok intenzitasa Magyarorszag egész
teriiletén 50%-o0s, a kis- és kozépvallalkozasok esetében pedig 65%-os volt. Az elmaradott
térségekben ezek a tételek tovabbi 10 szizalékponttal ndvelheték voltak. A rendelet a
tovabbiakban csak Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Kozép-Dunantil és Dél-
Dunanttl régidkban, valamint egyes kistérségekben enged meg 50%-o0s tdmogatast. Nyugat-
Dunantulon 45%-os lehet a timogatas maximuma. Pest-megyében 2002-ben és 2003-ban még
50%-os, de 2004-t61 kezdddden mar csak 40%-os lehet a timogatas. Budapesten 2002-ben 40,
2003-ban mér csak 35%-0s timogatasi szintet engednek meg.”

Tovébbi szabalyok: karbantartdsra €és feljitasra nem adhatd tdmogatas; a beruhazas
35%-4at a vallalkozasnak sajat forrasbdl kell finansziroznia; a 1étesitményt 6t évig fenn kell
tartani, ill. a 1étesitmény altal 1étrehozott munkahelyeket 6t évig meg kell rizni.

Az dgazati tamogatasokat illetben a korményrendelet az aldbbi kivételeket
tartalmazza:'!

e az Europai Szén- és Acélkozdsséget 1étrehozd szerz6dés hatdlya ala tartozd termékek
esetében tamogatas csak kutatas-fejlesztésre, kornyezetvédelemre és lizembezardsra
nyujthatd;

e a szénbanyaszatban a kutatas-fejlesztés és a kornyezetvédelem mellett egyes esetekben
mukodési tdmogatas is nyujthato;

e a szintetikus szal ipar tdmogatdsara az altalanos feltételekhez képest szigoruibb rendel-
kezések vonatkoznak;

e a gépjarmiiipari nagyberuhazasok csak akkor tdmogathatok, ha a beruhazé bizonyitja,
hogy egy alternativ beruhdzasi lehetdséghez képest novekedtek a koltségei, és csak
abban az aranyban; (azaz bizonyitja, hogy a tamogatand6 beruhédzési cél érdekében
tobblet-koltségeket vallalt);

e a szarazfoldi kozlekedésben — a kombinadlt aruszallitas kivételével — gordiiléeszkoz
beszerzése nem tamogathatd, de a tomegkozlekedési jarmu-rekonstrukcidhoz nyuthatd
tamogatas.

A nagyberuhdzasok tamogatasanak feltételei szigorbbak, mint a tobbi esetben.
Lehetdség van még kulturalis, de minimis és kozszolgaltatasi tAmogatasokra.

" Hargita - Banai, 4. old.
"Lm., 5. old.
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Osszegzés

A tamogatéasok igen sokfélék, és mérésiik nem egyszerli. A kdzvetlen, készpénzben
nyujtott tdmogatds és az egyes agazatoknak kedvezd gazdasagpolitikai intézkedések a két
véglet; az utobbi esetben nyilvanvaldan csak hozzavetdleges adatok allithatok el6 a tdmogatas
mértékeérol.

Egy termék vagy szolgéltatas mindaddig tdmogatand6 (azaz kozpénzekbdl finanszi-
rozando), amig pozitiv externdlidkat eredményez. Az allami koltségvetésben tehat elvileg és
kozgazdasagtanilag indokoltan — a hagyomanyos ,,éjjeliér” funkciok ellatasan tal — csak ilyen
tételeknek lenne szabad szerepelniiik, vagy megforditva: a helyesen 6sszeallitott koltségvetés
valamennyi kiadasi tétele — az emlitett koron kiviill — tdmogatasként foghato fel. Egy
szellemes megéllapitas szerint ahol externalia van, ott timogatasnak vagy adonak (negativ
tamogatasnak) is kell lennie, de ahol tdmogatnak valamit, ott nem biztos, hogy externalia is
van.

A kézgazdasagi meghatdrozds szerint a tamogatés olyan, a piacot torzité kormanyzati
intézkedé¢s, amely vagy csokkenti egy bizonyos aru vagy szolgaltatas eldallitasanak koltségét,
vagy noveli az arat. A fiskalis meghatarozas értelmében olyan kormanyzati kiadas, vagy az
altalanos adozés aldli mentesités, vagy kotelezettség aloli felmentés, amely vagy csokkenti
egy termék vagy szolgaltatds koltségét, vagy noveli az ardt. A kornyezetvédelmi
meghatarozas pedig Ugy szol, hogy a termékek vagy szolgaltatdsok aramlasabol keletkezd,
nem kompenzalt kdrnyezeti kart kornyezetileg karos tamogatasnak kell felfogni.

Tamogatasi formak

koltségvetési tamogatasok (a) kdzvetlen tdmogatasok

pl. a fogyasztoknak vagy a termeldknek

nyujtott segélyek vagy kifizetések

(b) az adopolitikan keresztiil nyujtott timogatasok
pl. adojovairasok, mentesitések, kedvezmények,
csokkentések, adorata-mérséklés, adohaladék

aron alul nyujtott kozszolgaltatdsok | pl. az infrastruktira kiépitése ¢és a kiegészitd

¢s kozbeszerzések szolgaltatasok nyujtasa; kormanyzati K+F kiaddsok

tokekoltségek tdmogatasa pl. kedvezé kamatozasu hitelek, hitelgaranciak,
kezesség, adossagelengedés

piaci mechanizmuson keresztiil (a) hazai gazdasagpolitika

nyujtott transzferek pl. arszabdlyozas, mennyiségi korlatozasok,

kozbeszerzések, torvényi szabalyozas

(b) kereskedelempolitika
pl. import- és export-vamok és vamjellegii
korlatozasok

Forras: de Moor and Calamai, p. 5.

A gyakorlatban viszonylag konnyen megallapithatd, hogy mikor nem kozérdeket
szolgal egy tdmogatds, vagy egyenesen kozjoszagot karosit. Azt azonban az allokécids
elméletbdl mar nem lehet levezetni, hogy amikor helyes, k6zhasznli timogatasokrol van szo,
ki fedezze a tamogatas koltségeit. Ilyenkor a kornyezetpolitikdnak kell eldontenie, hogy a
tamogatas fedezetét milyen mértékben teremtsék eld kozpénzekbdl; a maganfedezetet pedig
hogyan osszak meg a véllatok €s a haztartasok kozott.
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Mikozben az eurdpai kozos piacon semmi olyan tdmogatasnak nincs helye, amely
torzitand a versenyt (azaz nem pozitiv externalidkat generdld, kozjavak eldallitasat célzo
tdmogatds lenne), maga az EU hatalmas Osszegli alapokat miikodtet strukturalis és vidék-
fejlesztési céljainak eléréséért. Az EU koltségvetésének tobb, mint 1/3-at négy olyan alap
kapja meg, amelyek e strukturalis politikat szolgaljak. Hogy a két torekvés ne {itk6zzon 6ssze
egymassal, a strukturdlis és vidékfejlesztési tdmogatasokat kozjavakat eldallitd intézkedé-
seknek kell tekintenlink. Mig a Strukturalis Alapok régiokra szabottak, a Kohézios Alapot
azért hoztak 1étre, hogy a kevésbé fejlett tagorszagok felzarkoztatasat segitse eld. A Kohézios
Alapbol elsOsorban kdrnyezetvédelmi és kozlekedési fejlesztéseket tamogatnak

Az Europai Bizottsagnak szinte kizardlagos joga van eldonteni, hogy az egyes
tdmogatasok dsszeegyeztethetok-e, avagy nem a kozos piaccal. Ennek elbiralasara szolgalnak
a témara vonatkoz¢ irdnyelvek és keret-eloirasok. A kornyezetvédelem teriiletén a legijabbat
ugy nevezik, hogy Guidelines on State Aid for Environmental Protection, 2001 februdrjaban
hoztédk nyilvanossagra ¢s 2007 végéig lesz érvényben. Kornyezetvéddk ezzel szemben igen
erdteljes kritikat fogalmaznak meg; azt allitjdk — és ugy tlnik, jogosan —, hogy az yj
iranyelvek tévesen itélik meg a kozosségi minimumnal magasabb kritériumokat tamasztd
tagallamok azon gyakorlatat, hogy e magasabb kritériumok bevezetése soran mentesitéseket
¢s kedvezményeket alkalmaznak.

Az Eurépai Bizottsdg a kornyezetvédelmi intézkedéseket gyakorta versenyellenes
tdmogatasi politikanak fogja fel. A Bizottsag azon az allasponton van, hogy a verseny-
politikaba a szennyez0 fizet elv és a negativ externalidk teljes internalizalasa révén célszeru
integralni a kornyezetvédelem igényeit. A kornyezeti koltségek internalizalasa stlyos
nehézségekbe Titkozik, az érintettek ellendllasa nagy, és a feleldsség, a szennyezéshez vald
"hozzéjarulas" mértékét a legtobbszor — tobb szennyezd esetében — lehetetlen megallapitani.
A két cél optimalizaldsa a gyakorlatban igy nem torténhet meg szimultin modon, sot,
gyakorta mint egymassal rivalizalo prioritdsok jelennek meg. A kornyezetvédelemben csak
azt a verseny-allapotot szabad fenntartani, amikor az arak kifejezik a kornyezeti elemek
hasznalatat, illetve a kornyezeti elemekben tortént karosodas koltségei azonosak. Ha viszont
nem ez a helyzet, hanem a kezdeti allapotot az jellemzi, hogy a kornyezeti elemekhez vald
hozzaférés foka nagy mértékli regionalis eltéréseket mutat, az ilyen verseny-allapotot nem
szabad fenntartani.

Gyakori eset — sot, ez jellemz6 —, hogy ha egy orszag kdrnyezetvédelmi energiaaddkat
vezet be, mentesitéseket vagy erdteljes tompitdsokat alkalmaz energiaigényes agazatai
esetében, hogy azok ne keriiljenek versenyhatranyba azon orszagok termeldivel szemben,
ahol nem alkalmaznak ilyen adokat. Visszas a helyzet, ha a K6zosség akarja korlatozni a
tagorszagot abban, hogy az egyoldalian bevezetett kornyezetvédelmi ad6 alol mentesitéseket
adjon. Ez a téves kozOsségi politika igen erdteljes negativ 0sztonzést fejt ki a tagallamokra
abban az iranyban, hogy ne hozzanak a kézosségi szinthez képest szigorubb kornyezetvédelmi
intézkedeéseket. Ez a fajta bizottsagi ellendrzés semmilyen hatassal nincs a versenytorzitds
legfontosabb okdra, mikozben alkalom adtan még csokkentheti is e torzitas felszamoldsat
c€lzo tagallami intézkedések hatdsat.

Az OECD-ben a kornyezetileg kéaros tamogatasok legnagyobb mértékben a
mezdgazdasagot jellemzik. Habar azok volumene csokkend, de 1996-ban még mindig a GDP
1,3%-4t tették ki. Ennek a hatalmas 6sszegnek a donto része kdrnyezetileg karos tamogatas. A
masik kritikus teriilet az energetika. Csupan Németorszagban 1991 ¢és 98 kozott a
szénbanyészat évente 5-8 milliard eur6 tamogatast kapott.”” A harmadik legkritikusabb teriilet
a kozlekedés.

"2 EEB, 13. old.
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Becslések szerint az G6sszes kornyezetileg kartékony tamogatas vilagviszonylatban
eléri az évi ezer md dollart. Ennek egy része az OECD-orszagokra esik, s GNP-jiik 3,6%-4t
teszi ki.

A vilagméretii tamogatasok megoszlasa (md dollar)

van Beers and de Moor Myers and Kent
mezdgazdasag 325 325
kozlekedés 225 558
energiaszektor 205 145
vizgazdalkodas 60 60
egyeb 135 22
oOsszesen 950 1.110

Forras: EEB, 13. old. (Az OECD: Towards more Sustainable Consumption: An Economic Conceptual
Framework. OECD, Paris, 2000 felhasznalasaval.)

Az agrartamogatasok terén az EU-ban biztatd fejlemények jatszodnak le. 1992-ben a
Ko6zos Agrarpolitika reformja sordn lehetség nyilt arra, hogy a kornyezetkiméld gazdal-
kodasi formak is tamogatashoz jussanak. SoOt, a tavlatos elképzelések szerint a kdrnyezeti és
tdjgazdalkodasi tamogatasok sulya lesz majd a legnagyobb, a piacstabilizdld tdmogatasok
pedig Osszezsugorodnak. Ezen elképzelés mogott az az elméleti megfontolas all, hogy a nem-
¢lelmiszertermeld, hanem 0©koldgiai- és kultarfunkciokat ellatd mezdgazdalkodas pozitiv
externalidkat allit eld, melyek tamogatasa a hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodas
értelmében is piackonform intézkedés. Az 1999-ben megjelent Nemzeti Agrar-kornyezet-
védelmi Programunk ennek a felfogasnak a jegyében késziilt, de gyakorlati megvaldsitasa
késedelmet szenved. (A tamogatasi rendszer ilyen irdnyu atalakitdsa azonban az Unioban is
lassabb a tervezettnél.)

Nyugat-Eurdépa energiaszektoraban a kozvetlen tdmogatdsok elsOsorban a
szénhidrogénekre és a nuklearis energiara koncentralédnak. A szénhidrogéneken beliil pedig
magasan a szénbanyaszat vezet. Ha a kozvetett és rejtett tdmogatasokat is figyelembe
vessziik, ez az ardnytalansag még nagyobb mérvii. Nyugat-Europa a 90-es évek elsé felében
atlagosan évi 14,9 md dollar allami tdmogatast nyljtott az asvanyi szénhidrogének terme-
1ésének és az atomerémiivi energiatermelésnek. Ezzel szemben a megtjuld energiaforrasok
fejlesztésére ennek az 0sszegnek csak a tizedrésze, s energia-takarékossagi intézkedésekre is
csak 3,2 md jutott.

Hazankban az energiaarak tobb szempontbdl is alacsonynak tekinthetdk: az okozott
kornyezeti karokhoz képest, a bekeriilési koltségekhez viszonyitva, és nemzetkdzi és eurdpai-
unids Osszehasonlitdsban is. Az alacsony energiadrak mogott a timogatasok kiilonféle formai
huzdédnak meg. (1) A villamosenergia, a foldgaz és a hdenegia maximalt aras termékek. (2)
Mind a termeldk, mind a fogyasztok jelentds adokedvezményekhez jutnak (a tarsasagi adok,
beruhazasi kedvezmény, jovedéki ado, altalanos forgalmi add vonatkozésaban). (3) A
privatizacids tartalék felhasznalhaté az allami tulajdont vallalatok tékehelyzetének rende-
zésére (az energiaszektorban az allami tulajdon gyakori). (4) A kozvetlen tdmogatasi forma az
energiaszektorban Magyarorszagon mar nem jellemzd, de eseti példdk még vannak: idénként
a szénbanyaszat kap kdzvetlen tamogatast; a banyabezarasokat kovetd tdjrendezésre is ad a
koltségvetés egyedi tamogatast; a Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alapba a majdani lebontast s
hulladék-elhelyezést szolgald befizetések a villanyaramon képzdddé potlékbdl szdrmaznak.
Ezen kiviil még megemlitenddk a beruhazési tamogatadsok, a magasabb arakat lehetévé tevd
hosszatava megallapodéasok ¢és az energiahordozok importjanak monopoliuma.
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A kozlekedésben a tdmogatasok f0 formdja a fedezetlen externaliak. Megbizhato
szamitasok szerint Nyugat-Eurdpa 17 orszagaban (az EU plusz Svéjc és Norvégia) 1995-ben
a kozlekedés — a torlédasok okozta veszteségeket nem szamitva — 530 md eurd kiilsé
koltséget okozott, mely a 17 orszag GDP-jének 7,8%-aval ért fel. Ennek kb. 90%-at a kozhti
forgalom okozza. A torlodasok tovabbi 200-500 md eurd koltséget okoznak. A torlodas
nélkili kiilsé koltségek kozel 30%-at a balesetek teszik ki. A klimavaltozas szerepeltetése
ezen koltségek kozott (23%-kal) indokolt, de csak hozzavetdleges lehet.

A legtobb fejlett ipari orszagban a kozti kozlekedésbdl szarmazod koltségvetési
bevételek (iizemanyag-adok, egyeb adok, utdijak, stb.) fedezik az thasznalat ¢és a szélesebb
értelemben vett kozuati infrastruktura fenntartdsdnak koltségeit, s6t, a mérleg tobbnyire
pozitiv. De alapvetéen megvaltozik ez a mérleg, ha a fedezetlen kornyezeti karokat is
figyelembe vessziik.

A negativ tarsadalmi és kornyezeti mérleg ellenére Magyarorszdgon az uralkodo
szemlélet szerint az autopalya kozjoszag, jelentds pozitiv externdlidkat gerjeszt (vidék-
fejlesztés) és ezért ha a magantdke szamara e befektetés nem jovedelmezd, akkor kozpénzbdl
kell a fejlesztést elvégezni. Az Eurdpai Unionak a Kohézios Alapbol finanszirozott autdopalya-
fejlesztési programjai nem érték el a kivant célt, a feltételezés hamisnak bizonyult. Az M3-as
gazdasagélénkitd hatdsainak vizsgalataval megbizott Deloitte & Touche egyértelmiien
kimutatta, hogy az észak-keleti régiok a beruhazastdl nem varhatnak szamottevo fejlodést, és
az erre forditott kozpénzek masfajta felhasznalasa jobban szolgalna a térségi felzarkozast.

A tamogatasok mogott sokféle gazdasdgi és szocialis érvelés és inditék Aall.
Barmennyire is konnyen és meggy6zden kimutathaté azonban, hogy a tdmogatdsok gazdasag-
politikai, gazdasagelméleti és kornyezeti szempontbdl artalmasak, megsziintetésiik eldtt igen
sulyos akadalyok éallnak. A legnagyobb ellenallast a rendszeresen tamogatott agazatok fejtik
ki, beadgyazddott érdekeik védelmében. Ilyen pl. a szénbanyaszat, amely rdadasul még
hagyomanyosan a legszervezettebb 4gazat is ¢és fejlett kommunikaciés csatorndkkal rendel-
kezik. A tdmogatasok terhe ugyanakkor — kiilondsen ha rejtett format dltenek — kozvetlentil
nem érzékelhetd a tarsadalom, a tobbi réteg €s szektor altal, s igy azok nem mozgosithatok a
megvonas ¢érdekében. A sikeres tamogatasi reformpolitika alapvetd feltétele annak
szambavétele, hogy kire is lehet tamaszkodni a megvaldsitds sordn, és fontos a megfeleld
idépont megvalasztasa is.

A kornyezetvédoknek kovetelniiik kell a tamogatdsi politika atlathatosagat, és
alternativakat kell kidolgozni a tamogatasi cél elérésére. El kell érni, hogy a bizonyitas terhét
(miért indokolt a tAmogatés) a kormany viselje, ne pedig a kornyezetvéddknek kelljen érvelni
a megvonas mellett.

A hazai tamogatasi politikaban a hivatalossag részérdl még semmilyen torekvés nem
tapasztalhat6 a kornyezeti szempontu reviziora. Mikdzben a versenyfeltételeket rontd €s a
kornyezetet rombolo szektoralis tAmogatési politikaban élen jarunk, a kornyezetvédelem a két
legalacsonyabb részaranyu tadmogatas egyike (a masik a kis- és kozépvallalatok megerd-
sitése), évente 1,4 és 3% kozotti arannyal részesedett. Az unios csatlakozas eldkésziiletei
soran e téren az volt a feladat, hogy az EU tadmogatasi politikdjahoz valoé igazodas érdekében
meg kell tisztitani a tdmogatasi rendszert azoktdl az elemektdl, melyek nem tekinthetdk a
strukturalis tamogatas rendszer részének.

Az EU tamogatasi politikajat kovetve két elvet kiilondsen érdemes figyelembe venni:
(1) az un. horizontalis, azaz minden gazdalkodora érvényes tdmogatdsi formak fontossagat
(horizontalis célii tdmogatdsnak mindsiil a kdrnyezetvédelem is), (2) a tdmogatasokat nem
szabad egyéni létesitményekhez kotni, hanem fejlesztési programok részeként kell nyujtani.
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