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janlas

Az elmult évtizedben egyértelmiivé valt, hogy a kérnyezeti problémak megoldasa
természettudomanyi, miszaki, gazdasagi, tarsadalomtudomanyi, jogi és allam-
igazgatasi ismeretek egyiittes alkalmazasat igényli. Szamottevéen kiboviilt a klasszikus
kornyezeti probléemakor a kérnyezet- és egészségbiztonsag, a természeti eroforrds-
gazdalkodas, valamint az egyre nagyobb jelentoséget kapo varos- és vidékfejlesztés
kérdéseivel. A Budapesti Kozgazdasigtudomadnyi és Allamigazgatdsi Egyetemen a
kornyezeti problemdaknak ebben az uj szemléletben torténd oktatdasara és kutatdasara
2000-ben alakult meg a Kornyezettudomanyi Intézet, az Agrar-kozgazdasagi és vidék-
fejlesztési, a Gazdasagfoldrajz, a Kornyezet-gazdasagtani és technologiai tanszékek,
valamint a Gazdasagetikai és a Jovokutatasi Kozpontok részvételével.

Most indulo sorozatunk azokat a tanulmanyokat adja majd kozre, melyeket az Intézeti
kollégak irnak, illetve az altaluk szervezett kutatdasok soran késziilnek. Sorozatunk elsé
kotetei az MTA Stratégiai kutatasok keretében elkésziilt, illetve késziilo tanulmanyokat
tartalmazzak. Ezeket a kutatasokat az MTA elnoke kezdeményezte és a Kornyezet-
védelmi Minisztérium finanszirozza. Ez az otéves kutatasszervezési konstrukcio eddig
is figyelemre mélto eredményeket hozott. Ennek koszonheti létét az eurdpai unios
csatlakozas kérnyezetvédelmi feltételeit és kovetkezményeit vizsgalo tobb, MTA
kiadasu konyv és egy 95 szamot elért sorozat, a Zéld Belépo.

A korabbiakhoz hasonloan most is azt szeretnénk, hogy miihelyt és forumot teremtsiink
a hazai kornyezetpolitika és kornyezetvédelem aktudlis és legatfogobb kérdéseinek,
meghonositsuk a kornyezettudatos szemléletet az egyes gazdasagi agazatokban, és
atfogo szakmai konszenzus kialakitasa altal probaljuk meg befolyasolni a politikai
dontéseket. Ez anndl is inkabb fontos feladat, mert a kornyezetvédelem nemzetkozi és
hazai torténetét vizsgalva helytallonak latszik az a kovetkeztetés, hogy a magyar
tarsadalom kihagy néhany olyan fejlodesi lépcsot, amit Nyugat-Europa végigjart.
Nyugaton a gazdasag gyorsan novekvo, kornyezeti szempontbol nem hatékony
fejlodési fazisaban a kornyezeti értékeket még nem becsiiltek és ennek kévetkeztében
elpusztitottak a kornyezetet. A 70-es évek elején a kornyezetpusztitas mértéke
sokkszeriien hatott a nyugat-europai tarsadalmakra és megerdsitette a kornyezeti
mozgalmakat, tarsadalmi tamogatast szerzett a kornyezetvédelemnek. Magyar-
orszagon, a gazdasag gyenge teljesitménye miatt, nem volt olyan mértékii kérnyezeti
pusztitas, mint amit Nyugaton tapasztaltak, a hazai tarsadalomban sem jott létre a
kornyezet védelme irant olyan mertékii elkotelezettség, mint ami Nyugat-Europaban a
80-as évek derekan még jellemzo volt.

A kérnyezeti tudat kialakulasanak egy fontos eleme, az adott kérnyezeti dllapot
kivaltotta nagyfoku elégedetlenség, szinte kimaradt a hazai fejlodésbol. A magyar



gazdasag gyorsabb novekedési szakasza a kornyezeti szempontbol hatékonyabb
technologiak elterjedésének idoszakara esik, igy értheto, hogy a globalis gazdasag
hatékonysagaba vetett hit a tarsadalom tagjainak a nagy részénél a neoliberdlis, az
dllami beavatkozast tagado gazdasagfilozofia iranti fogékonysagot taplalja. Ezeknek a
tévedeéseknek és a kornyezeti tudat fejlodésében keletkezett résnek az ellensulyozdsa a
tudomanynak és az oktatasnak a feladata. Most indulo sorozatunkkal a kornyezet-
politika tudomanyos megalapozasat és a tarsadalom, a fogyaszto kérnyezeti elkote-
lezettségének novelését kivanjuk szolgalni. A sikerre csak akkor van esélyiink, ha
osszefogunk. Kérjiik Onoket kutatoként, olvascként legyenek tarsaink. Kiadvanyainkat
egyforman ajanljuk a kérnyezettudomanyok miiveldinek és oktatoinak, az dllam-
igazgatas e teriileten dolgozo tisztségviseldinek, ilyen szakiranyu és szakdolgozatukat
e téemakorben iro egyetemi hallgatoknak, zold szervezeteknek és az érdeklodo szakmai
kozonségnek. Megtisztelo figyelmiiket elore is készonjiik.

Budapest, 2001. 11. 12.

Tisztelettel:

Kerekes Sandor egyetemi tanar
a Kornyezettudomanyi Intézet
igazgatoja
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1. Bevezetés

crcr

megallapodasok hazai gyakorlatban torténd meghonosithatosagahoz kivan hozzéjarulni.
Ahhoz, hogy az Onkéntes megallapodasok a kozeljovében valoban megfeleld szerepet
kaphassanak a magyar kornyezetpolitikdban, illetve —szabalyozasban, azonositani kell az
alkalmazhatosag feltételeit. Az eszkdz gyakorlati alkalmazasanak elokészitéséhez a kovetkezo

kutatési feladatokat kell elvégezni:

1. A nemzetkozi tapasztalatok attekintése, feldolgozasa, valamint a targybani EU ajanlas
tartalmi értékelése;

2. A Magyarorszagon eddig bevezetett olyan szabalyozdsok, illetve tapasztalatainak
attekintése, elemzése, amelyekben fellelhetok az dnkéntes megallapodasok egyes elemei,
csirai;

3. A hazai kornyezetvédelmi szabalyozas érvényesitése soran a gyakorlatban — informalisan,
jogilag tulajdonképpen kétes megalapozottsaggal — alkalmazott ,,alkuk” tapasztalatainak
bemutatasa.

4. Az eszkoz alkalmazésara leginkabb megfeleld kornyezetvédelmi szakteriiletek, kornyezeti
célok azonositasa, a jellemzden érintett gazdasagi agazatok (szakagazatok) kideritése az
alabbi kérdések elemzésével és értékelésével:
¢ milyen szabalyozasi illetve gazdasagi helyzetekben érvényesiilnek az eszkoz elonyei?
¢ milyen helyzetekben helyettesitheti a gazdasagi szabalyozast, illetve mikor 6tvozhetd

az eszkoz a gazdasagi szabalyozdkkal?
¢ melyek az eszkoz miikodoképességének altalanos illetve szakteriiletei feltételei?

5. A tapasztalatok moddszeres feltarasabol kovetkezd, gyakorlati 1épések megfogalmazasa,

amelyEK a Kornyezetvédelmi Minisztérium jogszabalyel6készitd és intézményfejlesztési

munkdjahoz konkrét javaslatokként megfogalmazhatok.

A Megbizé altal elfogadott kutatasi tematikdnak megfelelden a jelen tanulmany az elsé két
részfeladatot tilnyomorészt, a harmadik részfeladatot kisebb részben kell, hogy teljesitse, mig
a tovabbi munka e tanulmany eredményeinek értékelésétdl fiiggden folytatodhat. A kutatés

soran mindazonaltal elkeriilhetetlen volt, hogy levonjunk bizonyos kovetkeztetéseket a



negyedik részfeladatot illetéen is, mivel ennek fliggvényében lesz érdemes a masodik és

harmadik részfeladat kiegészitd vizsgalatait, elemzéseit elvégezni.

A 4. részfeladatnal taglalt kérdések megvalaszoldsa megalapozza a kdrnyezetpolitika, sét a
kornyezetvédelmi kozigazgatas célszerti intézkedéseit az onkéntes megallapodasok konkrét
elokészitéséhez. A kitlizott célok strukturdlt megkozelitését a jelen elemzés a kovetkezd

1épéseken keresztiil éri el.

Eldszor a jelenlegi hazai jogszabalyi hatteret tekintjiik at annak megallapitdsa érdekében, hogy
milyen hazai szabélyozasi keretek, lehetdségek vannak az Onkéntes megéllapodasok
alkalmazasara a kornyezetpolitika altal megfogalmazott kornyezetvédelmi célok megvalo-
sitasanak eldsegitésé¢hez. Kimutatjuk, hogy hidnyoznak azok az alapvetd szabalyok, amelyek
lehetévé tennék, hogy az allamigazgatas szerzddéses megallapodast kezdeményezzen ¢és

kosson valamely — esetiinkben. kornyezetvédelmi — cél elérése érdekében.

A masodik részben a nemzetkozi elméleti megkdzelitéseket tekintjiik at, amelyek azt kutattak,
hogy mely feltételek teljesiilése esetén érvényesithetdek az onkéntes megallapodasok eldnyei

az egy¢éb szabalyozasi megoldasokkal szemben.

A harmadik részben a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazéasra keriilt dnkéntes megallapo-
dasokrol szold kimutatasokat, statisztikédkat foglaljuk 6ssze annak vizsgalata céljabol, hogy a
nemzetkozi példak alapjdn lehet-e azonositani olyan szakteriileteket, amelyek a hazai
alkalmazas elokészitésekor fogddzot jelenthetnek az eldnyds szakteriiletek, agazatok

kivéalasztasahoz.

Ezt kovetden visszatériink a hazai gyakorlathoz, mégpedig a kornyezetvédelmi tervezéshez,
amelyet olyan oldalr6l prébalunk megragadni, amely megmutatja, hogy a kornyezetvédelmi
célok teljesitéséhez milyen mértékben kivantak a gazdalkodoi szférat bevonni. Ha a tervezés
soran jelentds mértékli maganforrassal szamol egy kornyezetvédelmi feladat (feladatcsoport)
eldiranyzata, ennek realizalasdhoz nyilvan megfeleld végrehajtasi mechanizmusnak is kell
lennie. A maganforrasok tényleges rendelkezésre allasat eddig elméletileg vagy valamely
jogszabalyi eldirasbol kovetkezd, kotelezden teljesitendd — és a gyakorlatban is varhatdan

kikényszeritett — feladat tamasztotta ala, vagy valamilyen 6sztonzési mechanizmus, gazdasagi



szabalyozbdeszkoz biztositotta. Szamos esetben azonban a tervezés csak a kdrnyezetvédelmi
célok eléréséhez sziikséges forras nagysagabol indult ki. Amennyiben azonban a gazdalkodoi
szféra nem lat tizletileg i1s megtériilést az adott teriileten torténd fejlesztésben, €s az eldbbi
kényszeritd vagy 0sztonz0 mechanizmusok is hianyosak, akkor nyilvan valamiféle
megallapodas kotése biztosithatja a végrehajtast, vagyis a maganforrasok tényleges bevonasat

a kornyezetvédelmi célra.

E kiemelt teriiletek beazonositasait kovetden a leginkdbb érintett 4gazatokra
esettanulmanyokat készitettiink, részben a szakteriiletek képviseldivel készitett interjuk
alapjan, részben a rendelkezésre allo adatokat felhaszndlva. Ezeken az esettanulmanyokon
keresztil az egyes részteriiletek specialis problémainak elemzése alapjan vonjuk le a
kovetkeztetéseinket az Onkéntes megallapodasokkal kapcsolatban. Végiil pedig azokat a
tovabbi kutatdsi iranyokat jeloljiik ki, amelyekre a szabalyozé hatosdgnak mindenképp

sziiksége lesz az onkéntes megallapodasok alkalmazasanak megkezdéséhez.

A tanulmény elkészitése soran nagyban tdmaszkodtunk az 1999-ben lefolytatott, e témaban
tudomasunk szerint els6 hazai kutatas (Kerekes et. al.) eredményeire is. Az emlitett tanulmany
egyrészt alapos attekintést adott a nemzetkézi — OECD, EU — tapasztalatokrdl, tovabba kitért
a magyar gyakorlati kezdeményezésekre is, interjuk alapjan izelitét adott a szabalyozo
hatosagok véleményérdl, valamint interjuk és kérddives vizsgalat segitségével elsdsorban a
vallalatok allaspontjat mérte fel az Onkéntes megallapodasok alkalmazhatosadgarol és a
vallalati kornyezeti menedzsment mindazon tényezdirél, melyek a megallapodasok
javasolhaté hatokorét, feltételeit befolyasoljak. Jelen tanulmany kidolgozasi moddszere
annyiban eltér az emlitett tanulmanyétol (Kerekes et al. 1999), hogy nem elsdsorban a vallalati
gyakorlat feldl inditja a vizsgalodast (bar a vallalati interjukra itt is sziikség volt), hanem
egyrészt a — jatékelméletre €épiild — részletesebb szabdlyozasi elmélet oldalarol, masrészt a
hazai meglévO jogszabalyi ¢és jogszabdly-alkalmazasi oldalrol keresi az Onkéntes

megallapodéasok lehetdségeit s probal egyben ramutatni a buktatokra is.
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2. Jogszabalyi hattér

A magyar kozigazgatas szdmara a szabdlyozdsi szerepkor ellatasdhoz rendelkezésre allo
eszkoztarbol hianyzik a kozigazgatasi szerz6dések kotésének lehetdsége. A hazai jogrendszer
altal 1étrehozott jogintézmények koz€¢ nem lehet problémamentesen illeszteni olyan
megallapodasok megkotését, amely a résztvevd kozigazgatdsi szervre és a szerz0do
gazdalkodokra egyarant (a két fél alkufolyamatanak eredményeként adodo) kotelezd érvényti
rendelkezéseket tartalmaz. Ilyen lehetéség nélkiil nyilvanvaléan mar az erre iranyuld
targyalasokat sem lehet ésszertien megkezdeni. Ha a kozigazgatasi szerv nem vallalhat olyan
(finanszirozasi, koordindlasi, ellenérzési és egyéb) feladatokat a megallapodas keretében,
amelyek nem teljesiilése esetén a megallapodasban részt vevd gazdalkodok jogorvoslatot
kérhetnek (szankciokat alkalmazhatnak) akkor nem fognak 6k sem szankcionalhatd részt

vallalni a kittizott célok elérésében.

Az Onkéntes egyezségre torekvO megallapodasok jelenleg is létrejohetnek egy vagy tobb
gazdalkodo és valamely zold szervezet vagy szakmai szovetség kozott, illetve egy szakmai
szovetség nyilatkozatot tehet bizonyos kornyezetvédelmi célok teljesitésérdl meghatarozott
tagvallalatai altal, de az ilyen megdllapoddsnak vagy nyilatkozat-szeri vallalasnak
kozigazgatasi szerv nem lehet részese (legalabbis olyan részese, amelyet valamilyen
kotelezettség terhel az altalanos jogi eldirasoktol eltérd kornyezetvédelmi teljesitmény
elfogadasat illetéen, vagy kiilondsen az esetleges kedvezménnyel, mentességgel torténd
ellentételezésével kapcsolatban). Azok az eddigi megéllapodas kezdeményezések, amikor
ilyen tipusu kezdeményezésben valamely kozigazgatdsi szerv is részt vett, a jelenlegi
jogszabalyi keretek kozott altaldban nem szadndékolt mellékhatdsokkal jartak, amelyeket a

tanulmany a 6. fejezetben targyal.

Mik azok a jogszabalyok, melyek az onkéntes megallapodasok alapvetd eldirasait, alkal-

mazasuk kereteit meghatarozhatnak?

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény a kiillonbozd szintli jogszabalyokra, a
szabalyalkotasra vonatkozo szabalyok mellett megadja az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit
is. Ezek az egyéb eszkozok a kovetkezOk lehetnek: hatarozat, utasitas, jegybanki rendelkezés,
statisztikai kozlemény, jogi irdnymutatas. SzerzOodés, megallapodas kotését — amire polgari

jogi alapon természetesen minden személynek, jogi személynek lehetdsége van — tehat nem
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tekinti az allami iranyitds eszkozének. Az egyéb eszkozok koziil tartalmilag a jogi
iranymutatas érdemel bizonyos mértékig figyelmet a téméank szempontjabol. Ez utdbbira a

torvény a kovetkez6 specialis szabalyokat hatarozza meg:

53. § Az Orszaggylilés és a Kormany iranyelvet bocsat ki, amelyben altalanos érvényli célokat, programokat
hataroz meg, illetdleg allast foglal az allami és a tarsadalmi élet fontos kérdéseiben. Ez az irdnyelv a Magyar
Ko6z16nyben kozzétehetd.

55. § (1) A miniszter és az orszagos hataskorli szerv vezetdje iranyelvet és tajékoztatot adhat ki.

(2) Az iranyelv ajanlést ad a jogszabaly végrehajtasanak 0 irdnyara és modszerére.

(3) A tajékoztatd olyan tényt és adatot kozol, amelyet a jogszabaly végrehajtasaért felelos szervnek a feladata
teljesitéséhez ismernie kell.

(4) Az iranyelv ¢és a tajékoztatd az azt kiadd szerv hivatalos lapjaban kdzzéteheto.

Az Orszaggytlés ¢s Kormany altal kiadott iranyelv tehat az dnkéntes megallapodasnak tulaj-
donképpen az egyik alapelemét jelentheti: az allam részérdl az elérni kivant célt, programot
fogalmazza meg. Nincs azonban sz6 a partnerek érdekeirdl, és arrdol a mechanizmusrol,
ahogyan a — valosziniileg eltéré — érdekeket egyeztetve, sziikség esetén kompromisszumokat
kialakitva, a célok végrehajtasarol — ideértve a csatlakozas, nyilvanossag, ellenérzés stb

szabalyait is — megallapodnanak.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairél szolé 1957. évi IV. torvény (Ae.) sem
adja meg a kozigazgatasnak a lehetdséget az Onkéntes megallapodas megkotésére. Pedig e
torvény lefektetett célja, hogy a kozigazgatasi szervek hatosagi eljarasanak szabalyozéséaval
elOsegitse az allamigazgatasi feladatok eredményes ellatasat. Ennek 13. §-a alapjan allam-
igazgatasi eljaras az ligyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatara (a tovabbiakban: kérelem)
vagy hivatalbol indulhat meg, esetleg a felettes szerv a kozigazgatasi szervet az eljaras
meginditasara vagy folytatdsdra utasithatja. Azonban megallapodas, szerzddés kotését a

torvény nem ismeri az allamigazgatési eljaras keretei kozott.

Az Ae. 38. § (1)-(2) bekezdése definialja az egyezség lehetdségét, azonban ez az eljarasban
érintett felek kozotti egyezségre vonatkozik, nem pedig a kdzigazgatasi szerv és valamely mas

felek kozotti megallapodasra.

fgy a jelenlegi szabalyozas szerint, ha a jogszabaly elrendeli, vagy az iigy természete
megengedi, a kozigazgatasi szervnek a dontés eldtt meg kell kisérelnie egyezség 1étrehozasat.
Ha az egyezség megfelel a jogszabalynak, és nem sérti a felek vagy masok jogos érdekét, a

kozigazgatdsi szerv az egyezséget jovahagyja, illetdleg hatarozatba foglalja; ellenkezd esetben
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az eljarast folytatja. Viszont magdnak a kozigazgatasi szervnek a felekkel megéllapodas

kotésére, ezt eredményezé targyalas folytatdsara az Ae. nem ad lehetdséget.

Az Allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény szerepérdl, tartalmarol annak sokszori modositasa
ellenére is olyan értékitéletek tapasztalhatok a kozigazgatasi jogban mérvadd szakértok
részérdl, hogy a torvény nem képes elszakadni a megalkotasa idején jellemzo koriilményektol,
¢s még a ,.hagyomanyos” allamigazgatasi hatosagi eszkozok alkalmazasi szabalyai is egyre
kevésbé képesek megfelelni az 0j kihivasoknak, nem is emlitve példaul az ,,6nkéntes
megéllapodasokat”. Az Allamigazgatasi eljarasrél szolo torvénynek egy 0j torvénnyel vald
teljes felvaltasarol évek ota folynak elékésziiletek, azonban tényleges eredmény nélkiil. Igy a
2002. december 31-ig terjedd idészakra vonatkozd jogharmonizacids programroél és a program
végrehajtdsaval Osszefliggd feladatokrol szolo, tobbszér modositott 2212/1998. (IX. 30.)
Korményhatarozat is csak az Allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény modositasat tiizi ki

(nem kornyezetvédelemmel kapcsolatos okbol).

Jelen tanulminy szempontjabol az Allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény esetleges
modositasan keresztiil a szabalyozas azon a ponton javithatd, amely — mint lattuk — a felek
kozotti egyezségkotésre, és annak a kdzigazgatdsi szerv altali jovahagyasara vonatkozik. Az
erre vonatkozo, korlatozott hatoerejii javaslat kidolgozasahoz természetesen elobb teljesiteni

kell a Bevezetés 1-4. pontjaiba foglalt kutatasi célokat.

A kornyezet védelmérol sz616 1995. évi LIIL. torvény sem ad konkrét javaslatot az dnkéntes
megallapodasok eszkozének (annak fajtdinak) alkalmazasara, nem is emliti meg az 6nkéntes
megéllapodasok kotésének lehetdségét, eldsegitését. Osszesen azt irja eld, hogy a

kornyezetvédelmi célok elérésében a leghatékonyabb megoldast kell alkalmazni /6. § (3)/.

Ez a meghatéarozas tehat azt is jelenthetné, hogy ha az 6nkéntes megallapodas alkalmazéasanak
valamilyen eldnye azonosithato a Kornyezet védelmérdl szold térvényben felsorolt
hagyoméanyos hatdsagi vagy akar gazdasagi szabalyozo eszkézokkel szemben, akkor az
ilyenfajta megoldast kell alkalmazni. Azonban mivel sem a Kt.-ben, sem masik magyar
jogszabalyban nincs a kozigazgatdsi szerzodés intézménye definidlva, igy az eszkoz

alkalmazéasahoz ez sem jelent kiindulopontot

A kornyezetvédelem szakteriiletei koziil az elmult egy-két évben hatalyba 1épett torvényeket

tekintve, a hulladékgazdalkodasi torvény mar hasznalja az Onkéntes megallapodas
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intézményét, de ez tovabbra is csak két piaci szerepld kozotti viszonyt fejez ki, amelynek a

kozigazgatdsi szerv nem részese.

A hulladékgazdalkodasrdl szolé 2000. évi XLIII. torvény a kovetkezOket tartalmazza az

emlitett megallapodasrol:

8. § (1) A gyarto koteles kiilon jogszabalyban meghatarozott termékekre vagy termékcsoportokra az ott
megallapitott aranyban és feltételek mellett az altala belfoldon forgalmazott termékbdl szdrmazé hulladékot,
illetéleg a hasznalt terméket a forgalmazotol, a fogyasztotol visszafogadni, illetdleg visszavaltani annak
Ujrahasznalata, hasznositasa vagy kornyezetkimélo artalmatlanitasa érdekében.

(2) Az ujrahasznalatra, hasznositasra vagy artalmatlanitasra visszaveendd hasznalt termékek, hulladékok
fajtait, a visszavételi és hasznositasi aranyokat és azok teljesitésének hataridejét az érintett gyartok és
forgalmazok altal 1étrehozott tanacsado testiiletek javaslatanak figyelembevételével a Kormany rendeletben
allapitja meg.

(3) A gyarto sajat dontése alapjan is visszafogadhatja, visszavalthatja a forgalmazo6tdl vagy a fogyasztotdl a
termékébdl szarmazo hulladékot vagy hasznalt termékét, illetleg ennek eldsegitésére a termék forgalmazoival
onkéntes megallapodast kothet.

(4) A gyartd az (1) bekezdésben meghatarozott visszavételi kotelezettségének teljesitését, illetdleg a (3)
bekezdés szerinti dnkéntes visszavételt a megosztott felelésség elve alapjan kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételekkel megallapodasban — részben vagy egészben — atruhazhatja a forgalmazora vagy az arra feljogositott
hulladékkezel6re. A megallapodast jovahagyasra be kell nyujtani a kdrnyezetvédelmi hatésagnak.

(5) A gyartd a tevékenységébdl szarmazd hulladékair6l, valamint (1)-(3) bekezdés alapjan visszavett
hulladékrol a hulladék birtokosa kotelezettségeinek megfelelden koteles gondoskodni.

Kozelebbrdl vizsgalva, a (4) bekezdés kovetkeztében az dnkéntes megallapodas kiterjedhet
akér a kotelezden visszaveendd termékek, hulladékok, akar az egyéb termékek, hulladékok
visszavételi (és tjrahasznalati, hasznositasi vagy artalmatlanitasi) kotelezettségének a forgal-
mazonak vagy a feljogositott hulladékkezeldnek valo atadasara. A legfontosabb kérdésben, a
kotelezd termék/hulladék kor kivalasztasaban azonban nincs szerepe az érintettek megallapo-
déasanak, az Kormanyrendeletben lesz meghatirozva (csupan a tandcsado testiilet javaslata

jelentheti a megéllapodasos eszkoz csirdjat a késdbbiekben).

Masrészt, a hatdsagi jovahagyas feltételeitdl, szabalyaitél fiigg majd, hogy a hatdsag
mennyiben befolydsolhatja a megéllapodas tartalmat, a kivalasztott forgalmazé (vagy
hulladékkezeld) személyét, stb. Még erdteljes hatdsagi kontroll esetén sem mindsiil a hatdsag
a megallapodéas résztvevdjének (sajat feladatokkal, feleldsséggel, illetve esetleges sajatos
szerzOdésszegési szankcidkkal). A szabalyozas varhaté problémaja ugyanakkor nem is az
esetleges tulzottan részletezett jovahagyasi feltételekben rejlik, hanem inkabb forditva, ha a
leendd jogszabaly szabad kezet hagy a hatosdgnak, azonban az — jogilag részletezett szakmai
érvanyag hidnyaban — nem fogja vallalni a megéllapodés elutasitasanak kockdzatat. Erre a
helyzetre a kornyezetvédelmi szabalyozéas szamos teriiletérdl hozhatd példa, szempontunkbol

legjellemzdbb a termékdijas szabalyozas teriiletérdl.
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Korabban mar a kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kornyezet-
védelmi termékdijardl szolé 1995. évi LVI. torvény is a megallapodasokhoz hasonlo
lehetséget adott piaci szereploknek: amennyiben az un. kezelést koordinadlod szervezettel
szerzOdést kotott a téle szarmazo hulladék kezelésére, akkor bizonyos mentességet szerzett a

dijfizetés alol:

11. § (1) Termékdijat kell fizetni a csomagoloeszkozok utan (a tovabbiakban: Cskt.).

(2) Kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételekkel, a (3) bekezdésben meghatarozott mértékii mentesség
szerezhetd a Cskt. azon része aldl, amelyre vonatkozdan a kotelezett a termékdijkoteles csomagoldeszkozét
visszagyljti, visszavasarolja és Ujrahasznalja, vagy ujrafeldolgozza, vagy energianyerésre felhasznalja (a
tovabbiakban egyiitt: kezeli). Kezelésnek minédsiil a csomagoloeszkoz gyartdja, illetve importaldja
(elsédleges Kkotelezett) szamara egy kezelést koordinalo szervezettel kotott, valamint az értékesitett
csomagoldeszkoz vevijével kotott szerzodés, amelyben az elsddleges kotelezettl a termékdijfizetési
kotelezettséget a kezelést koordindlé szervezet vagy a csomagoloeszkoz vedje (masodlagos kotelezettek)
atvallalja.

(3) Teljes mentesség szerezhetd a Cskt. aldl, ha a kiilon jogszabalyban meghatarozott kotelezd kezelési
aranynak megfelel6 mennyiségii csomagoloeszkozt kezelt a kotelezett. A mentesség meghatarozasakor a kezelt
csomagoloeszkoz arany és a kotelezo kezelési arany hanyadosat kell figyelembe venni.

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott kezelést koordinaldé szervezet olyan jogi személy, amely a
csomagoloeszkozok kezelését szervezi, végzi, és amely a csomagoloeszkéz gyartoinak, forgalmazdinak
részvételével jott 1étre.

Az itt megjelend fenyegetettség (termékdijfizetési kotelezettség) illetve pénziigyi 6sztonzok
(mentesség) szerepének fontossagat a 6.4. fejezet elemzései mutatjak be. Szélesebb kitekin-
tésben is, a hulladékkezelésben az onkéntes megallapodas lehetdségeirdl — ennek kiemelt
fontossaga miatt — ugyanott, a 6.4. fejezetben még részletesen sz6 esik. Az el6z6 kérdéshez (a
hulladékkezelési teher onkéntes megallapodasban valo atadasanak hatdsagi jovahagyasadhoz)

valo kapcsolodas miatt itt csak a masodlagos kotelezett atvallalasi szabalyozasat emeljiik ki.

A masodlagos kotelezett altali termékdijfizetési teher atvallalasa elvileg fiiggetlen attél, hogy
a masodlagos kotelezett a termékdijat meg fogja fizetni, vagy a mentességet fogja megcélozni.
A Cskt 11. § (2) bekezdésben hivatkozott kiilon jogszabalyt a kormanyzat egy darabig csak
ugy értelmezte, hogy az a mentességi szabalyokat hivatott részletezni, azonban 1999 majustol
ugy modositotta a Cskt végrehajtasi rendeletét, pontosabban a 113/1995. (IX. 27.) Korm.
rendeletet, hogy abba beépiilt a kovetkez6 jogszabalyhely:

6. § (1) AKt. 11. § (2) bekezdése szerinti, a fizetési kotelezettség atvallalasat eredményezd megallapodast az
illetékes kornyezetvédelmi feliigyel6ség hagyja jova. A megallapodas az adott év december 31-éig érvényes.

(2) A megallapodésnak tartalmaznia kell az eladd €s a vevo adatait (bejelentdlap szerint), a termék KN szamat
és az exportértékesités, illetve bérgyartds esetén a bérgyartast kovetd értékesités varhatd mennyiségét, az
atvallalas idészakanak pontos meghatarozasat és a kezelést koordinalé szervezet altal torté atvallalas

esetén a kezelés modjat, technologiajat.
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A jovéhagyas feltételeit — abban az esetben ha a masodlagos kotelezett a kezelést koordinald
szervezet — a kornyezetvédelmi feliigyeloségek esetenként igyekeztek ugy értelmezni, hogy
Ez a jogértelmezés a gyakorlatban gyorsan megbukott, s azota tulajdonképpen csak a
feliigyeloségek tdjékoztatasa torténik meg az ilyen kotelezettség-atvallalasok soran. A
Kormanyrendelet ilyen szabalyozasa tehdt nagyobb szabadsigot hagyott a gazdalkodok
szamara a megallapoddsok idevdgd konkrét tartalmanak meghatarozasara, és kisebbet a
hatosag szamara, hogy azt befolyasolhassa. Forditott viszont a helyzet az alapvetd szabalyokat
illetden, mivel a termékdijak mértékének és a részletes kezelési aranyoknak a meghatarozasa a
hatosadgi oldalon marad (a gazdalkodok véleményezési, javaslat-tételi lehetdségétol
eltekintve), részben a gazdasagi szabalyozas, részben a hagyomanyos command-and-control
szabalyozds — de nem az Onkéntes megallapodas — eszkozeivel. (részleteiben 1d. a 6.4.

fejezetet)

A klimavédelem magyarorszagi stratégiajarol szolo 2206/2000. (IX. 13.) Korm. hatarozat
mar egyértelmiien a kdzigazgatasi szervet is az onkéntes megallapodast 1étrehoz6 felek kozé
sorolja. Ebben egy ilyen szakteriileti megallapodés 1étrehozéasanak feltételeinek kidolgozasat
feladatként hatdrozza meg anélkiil, hogy ennek dltalanos jogszabalyi-intézményi kereteinek

fennallasat biztositand, vagy legalabbis vizsgalna.

3. Ki kell dolgozni klimavédelemre iranyuld, a gazdalkodd szervezetek, valamint kornyezetvédelmi és
energetikai hatosagok kozott kothetd onkéntes megallapodasok feltételrendszerét.
Felelos: kornyezetvédelmi miniszter
gazdasagi miniszter
Magyar Energia Hivatal elnoke
Hatarido: 2001. marcius 30.

Az energiaszektor egyébként valoban az onkéntes megallapodasok egyik olyan lehetséges
tertilete, ahol — bar kozel sem problémamentesen — valamelyest eldrehaladt egy Onkéntes
megallapodason alapulé rendszer kidolgozasa (Id. 22/98. KTM rendeletet), igy ezzel egy

egész fejezetben (6.1.) foglalkozik az elemzés.

Az Oonkéntes megallapodasok jogszabalyi megalapozottsagat tekintve 6sszességében azt lehet
megallapitani, hogy a magyarorszagi jogintézmények koézé nem épiilt be a kozigazgatési

szerzOdés, vagyis a szerzOdéseknek az a forméja, amely valamely kozigazgatasi szerv és
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valamilyen mas szervezet(ek) kozott szabalyozasi céllal jon létre. Hianyzik egy atmenet
(jogintézmény) lehetdsége a polgari torvénykonyvben egyik legrészletesebben szabalyozott
szerz0dés intézménye ¢és az allamigazgatasi eljardsok intézményei kozott. Ugyanakkor a
nemzetkozi kornyezeti szabalyozasban egyre inkdbb elétérbe keriil ennek a fajta eszkdznek az
alkalmazasa, ¢s a hazai szabalyozassal szemben megfogalmazott elvarasok (hatékonysag,
rugalmassag) is egyre inkabb kikényszeritik egy ilyen lehetdség megteremtését. Az alapvetd
jogintézményi hianyossadg az egyik oka annak, hogy az eddig alkalmazott ilyen jellegii
eszkdzok (vagy inkébb szabalyozédsi kezdemények) visszds mddon (lasd a 22/98 KTM
rendelet végrehajtdsanak elemzését), vagy sehogyan (pl. az emlitett 2206/2000.

Kormanyhatéarozat) sem valosultak meg.

Annak érdekében, hogy ezek a megoldasok megfeleld jogi alapokon nyugodjanak, valamint
hogy gordiilékenyebben alkalmazhatok legyenek, Gsszegyljtottiik az onkéntes megallapo-
dasokkal kapcsolatos elméleti megkozelitéseket és nemzetkdzi valamint hazai gyakorlati
tapasztalatokat. Ezek kutatasabol olyan kovetkeztetéseket is le lehet majd vonni, amelyekbdl a
szlikséges 4ltalanos valamint konkrét kornyezetvédelmi jogszabalyi moédositasok iranya is

megallapithatéva valik.

3. A nemzetkozi kutatasok eredményei az onkéntes megallapodasok
alkalmazhatésagaval kapcsolatban

A 90-es évek utolsd6 harmadaban vett lendiiletet annak tudoméanyos vizsgélata, hogy mely
szakteriileteken, milyen feltételek teljesiilése esetén adodik lehet6ség az Onkéntes
megallapodas rugalmassagabodl szarmazo eldnyok kihasznéalasara. Ezen elonydket e kutatasok
elsésorban a kotelezd eldirdsokon alapuld szabalyozasi eszkozok ¢és az Onkéntes
megallapodasokon alapuld szabdlyozéas altal okozott joléti veszteségek Osszehasonlitasan

keresztiil probaltak megragadni.

Az irodalom harom olyan elényét azonositja az Onkéntes eszkdzoknek, amelyek rugalmas-
sagukbol adodnak:
e az iparagak olyan pro-aktiv, egylittmiikodésen alapuldé megkdzelitése, amely
csokkenti a szabalyozo és az iparag kozotti konfliktust
e nagyobb rugalmassdg ¢és szabadsagfok a specidlis feltételekhez igazodd

koltséghatékony megoldasok megtalalasaban

17



e a kornyezetvédelmi célok gyorsabb elérése, amit az tesz Iehetévé, hogy a

megvalositas kevésbé marad el a célok kijel6lésétol.

Az dnkéntes megallapodasok két 6 csoportja azonosithatd az 9sztonzék szempontjabol:
e amikor az Onkéntes megallapodasban vald részvételt valamilyen pozitiv 6sztonzo
segiti el (koltségmegosztas, tiamogatas)
e amikor a részvételt pozitiv 0sztonzd nélkiil, valamilyen kedvezdtlenebb alternativa
fenyegetése idézi el (példaul egy szigorubb hatarérték, szankcio, ado kilatasba
helyezése abban az esetben, ha az Onkéntes megallapodast nem sikeriil kelld

hatokorben megkotni, vagy annak kitlizott célja nem valdsul meg)

Ez utobbi valtozat esetén nyilvanvaldéan nagyobb hangsuly van az ,,0nkéntességen”, bar a
latszat csalhat: végsé soron nem is annyira onként valasztja a szerepld a megallapodasban
vald részvételt, hanem érdekeit, lehetdségeit, kockazatait mérlegelve egyszertien a két ,,rossz”
koziil a kevésbé rossz mellett dont. Szdmos sikeres Onkéntes megallapodas mdogott allt —
szorosan hozzatartozd pozitiv 06sztonzé nélkil — a szigoribb szabdlyozassal vald
fenyegetettség (pl. a Holland Nemzeti Kornyezetpolitikai Terv alapjan kotott egyes
kozigazgatasi szerzddések, vagy a 33/50 USA program), mig az elsd valtozatra a
legjellemzObb  teriilet a mezdgazdasagi tdmogatdsokkal 0Osztonzott kornyezetbarat

gazdalkodasi forma elterjesztése.

Segerson és Miceli (1998) a szabdlyozd és a szennyezd kozotti targyaldsos interakciot
tanulmanyoztak. Ezen beliil azt elemezték, hogy az emlitett felek kozott lejatszodod interakciok
eredményeként milyen feltételek esetén jutnak el az dnkéntes megallapodds megkdtéséig. Ezt
kovetden azt vizsgaltdk meg, hogy ha eljutnak az onkéntes megallapodasig, akkor az ennek
eredményeként elért kornyezeti allapot kedvezdbb-e vagy kedvezodtlenebb, mint a kotelezd
eldirasokkal elérhetd allapot lett volna. Ezzel az elérhetd szennyezés-elhdritds mértékére
tudtak kovetkeztetéseket levonni. Vizsgéltdk tovabba azt is, hogy a szabalyozéassal vald
fenyegetettség mértéke hogyan befolyasolja az interakcid végeredményeként kialakulo
megegyezést. Végiil azt is megnézték, hogyan befolyasolja a targyaldsi folyamatban az
alkupozicio eredeti allokacidja (barganing power) az egyezség keretében elérhetd

szennyezéselharitas nagysagat.
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A szerzoOk altal hasznalt modell egy jatékelméleti fenyegetettségen (threat) alapul. A fenyege-
tettség a szigorodo szabalyozas bevezetésének valdszinliségét jelenti a modellben. A dontési
helyzet a kovetkezd: alapvetden a szabalyoz6 hatosag eldonti, hogy ajanl-e olyan kornyezet-
védelmi ,,szennyezéselharitasi” konstrukciot (a, elhdritasi szinttel), amelyrél a szennyezd
eldontheti, hogy csatlakozik-e ahhoz vagy sem. E mellett érvényesiil az a hattér-
fenyegetettség, hogy ha nincs ajanlat, vagy azt nem fogadtak el, akkor olyan kételezd
szabalyozas 1ép érvénybe, amely magasabb elharitasi szintet hatdroz meg (ar). Ennek a
bevezetése azonban még abban azt esetben sem biztos 100 szadzalékig, ha az Onkéntes
megallapodas nem jon 1étre. Ennek 1étrejottét p(0<p<1) kiilsé és — a feltételezés szerint —
ismert valosziniiség jellemzi. Ha példdul az adott szakteriileten torténetileg nem volt erds
politikai tdmogatottsaga valamely kotelezd szabalyozas bevezetésének, akkor p értéke

alacsony.

A végrehajtas koltségeit két csoportba osztottak, kiilonbséget téve ezek kozott az onkéntes
eszkozok illetve kotelezd eldirdsok alkalmazédsa esetén. E két koltségesoport: a megfelelés
koltségei (a szennyezéselharitasi technoldgia koltségei, vagy az elmaradt haszon) és a

tranzakcios koltségek (pl. betartatas, targyalds és adminisztracio koltségei).

Az eszkozok hatékonysagat vizsgalva megallapitottdk, hogy minél hatékonyabb az adott
teriileten hasznalt szabdlyozasi eszkdz, annal kisebb lehetdség van az Onkéntes
megallapodasokkal a kornyezetvédelmi megfelelés varhato koltségeinek a csokkentésére. A
modellben azt tételezték fel, hogy a szabalyozo hatosagnak' és a normaalkoto testiiletnek” is a
nettd tarsadalmi hasznok maximalizaldsa a célja. Amikor a szabalyozd hatdsagnak egyéb
céljai is vannak (pl. forrasmaximalizalas, jarulékszedés), vagy az ipardgi érdekek tulzottan
befolyasoljak, akkor a dontéshozatal — annak torzuldsai miatt — az adott modszerrel nem
modellezhetd. A tarsadalmi haszon maximalizalasabol az kovetkezik, hogy a normaalkoto
altal kilatasba helyezett elharitasi szintnek (ap*) olyannak kell lennie, amely esetén a netto
tarsadalmi haszon (NSBy ) maximalis, vagyis

Max NSBi(a) =B(a) - TCr(a) => B’(ac*)—-TCy’(aL*)=0.

(B a hasznokat, a TC a végrehajtas teljes koltségeit jeloli)

Ilyen feltétel mellett més elharitasi szinttel valdé fenyegetés nem lenne hiteles, mert ha az

egyéb szinttel vald fenyegetést valoban be kellene valtania, akkor nyilvadn arra lenne

! tulajdonképpen a kormanyzat illetékes allamigazgatasi szerve(i)
tulajdonképpen a torvényhozas

19



0sztondzve, hogy eltérjen az ap* szint irdnyaba. A modell ezek alapjan a kovetkezo ,,dontési

faval” irhato le:

1. abra. Az onkéntes megallapodas dontési sémaja

Szabalyoz6 (R)

Nem kindlja fel az 6nkéntes elajanlja, hogy érjék el onként az a, szintet
megallapodast (ay) szint

eléréséhez

Normaalkoto6 (L)

p I-p
Cég
R: NSBy(ar) 0
Cég: Cr (ap) 0
Nem fogadja el az Elfogadja az
ajanlatot ajanlatot
Normaalkoto6 (L) R: NSB,(ay)
Ceég: C, (ay)
p I-p
R: NSBL(aL) 0
Cég: Cr (ap) 0

Forras: Segerson és Micelli 1998, p. 114.
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Az 1. abra két dontési pontot abrazol: (1) a szabalyozo dont, hogy kinal-e lehetéséget az
onkéntes megallapoddsra az a, elharitasi szint elérésé¢hez, majd (2) a cég eldonti, hogy

elfogadja-e a megallapodast.

A cég csak abban az esetben fogja elfogadni a megallapodast, ha az onkéntes megallapodas
esetén a varhato koltségek alacsonyabbak, mint a p valoszinliséggel ,,fenyegetd” szigoriibb

szabalyozas esetén:

pCu(ac*) =2 Ci(ay)
(C a cég tobblet-koltségeit jelenti az adott elharitasi szinthez)

A legmagasabb elhdritasi szintet, amelyet az onkéntes megallapodas keretében a cég el tud
fogadni:

a, " =p(c/ey) a*

Mivel a koltségek alacsonyabbak az onkéntes megéllapodasoknal, igy a cég akar magasabb

elharitasi szintet is elfogadhat, mint amelyet a kotelezd eldirds megszabna.

A szabalyoz6 akkor hajlando felajanlani az 6nkéntes megallapodast, ha a nettd tarsadalmi

hasznok meghaladjak azokat a hasznokat, amikor nem ajanlja fel ezt:

NSB.(a,) = pNSB(ar+)

Ezen feltételek esetén a modell bizonyitja, hogy minden p>0 esetén a targyalds egyensulyi
kimenetele az, hogy a szabalyz6 felajanl egy bizonyos szintli elharitdssal jaro Onkéntes
megallapodast, a cég pedig elfogadja azt. Ha a p értéke 0, vagyis tulajdonképpen nincs a
szigoru szabalyozassal vald gyakorlati fenyegetettség, akkor semmilyen elharitasi szint nem

lesz elfogadhat6 egyik partnernak sem.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a szennyez6 és a szabalyozohatosag kozotti interakciok

egyensulyi végeredményeként, az elérhetd koltségmegtakaritasok miatt az dnkéntes megalla-

podasok létrejotte lesz az egyenstlyi megoldas p>0 esetén. Mindazonaltal az elérhetd
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szennyezéselharitds alacsony szinten fog megvaldsulni, ha a kotelez0 szabalyozés

bevezetésének a fenyegetése kevéssé valoszinii.

Ezek utdn a modell megvizsgalja az alkupoziciok kiilonboz6 eloszlasanak hatasat is. A relativ
alkupozici6 nemcsak az Onkéntes megallapodasbol eredd tobblet hasznok elosztasat
valtoztatja meg, hanem az egyensulyi elhdritasi szint hatékonysagara is hatassal van. Ha a
szabalyoz6 rendelkezik az 0Osszes alkupozicioval, akkor megvalosulhat a tarsadalmilag
optimalis szintli elharitas (first best) az dnkéntes megallapodason keresztiil, ebben az esetben
akar a mérlegelt kotelezd eldirasoknal is magasabb szinten. Ha a cég(ek) birtokoljak az
alkupoziciokat, akkor bar az Onkéntes megallapodas megvaldsul, azonban olyan elhdritasi
szinten, amely biztosan alacsonyabb szintii lesz, mint a tdrsadalmi optimum, €s kisebb annal a

szintnél is, amelyet a kotelezd eldirdsokkal el lehet érni.

A tovabbiakban a létrejové elharitdsi szint vizsgalatat kiterjesztették egy olyan modellre,
amely mar nemcsak a szabalyozassal valo fenyegetettséget vizsgalja, hanem a tdmogatas
lehetséges hatasat. Tehat ebben az esetben a céget mar nemcsak a szabalyozas, hanem az
elfogadas esetén egy esetleges tdmogatds is arra Osztondzheti, hogy onként vallalja a
magasabb elhdritasi szintet. A kutatok azt vizsgaltdk, hogy hogyan valtozik a potencidlisan
elfogadhatd elharitdsi tartomany a szabdlyozéassal valo fenyegetettség ¢és a tdmogatas

kiillonboz6 kombinaciol esetén.

Ha az Onkéntes megallapodasban valod részvétel csak (koltséges) tdmogatassal valthatd ki,
akkor az optimalis elharitasi szint kivalasztasaban nem elegendé csak a marginalis hasznok és
az elharitas marginalis koltségeinek kiegyenlitése, hanem a szabalyozohatdsagnak figyelembe
kell vennie a tamogatas eldteremtésének tarsadalmi koltségeit is (social costs of funds). Minél
,,dragabb” az adott orszagban a tAmogatas, annal alacsonyabb a szabalyoz6 hatosag altal kinalt
tamogatas és a hozzatartozo elharitasi szint. Egyensulyi szinten a fizetett tamogatas (p>0
esetén) kisebb, mint az dnkéntes megallapodast vallald cég ebbdl kovetkezd Osszes koltsége,

ugyhogy inkabb ,,koltség-megosztasrol”, mint teljes kompenzaciordl beszélhetiink.

Az elemzés az alabbi 0Osszegz0 kovetkeztetéseket fogalmazza meg az Onkéntes
megallapodasoknak a kotelezd eldirasokhoz viszonyitott relativ hatékonysagara vonatkozdan

a felallitott kozgazdasagi modellbdl. Az onkéntes megallapodas az elérhetd koltségmegta-
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karitdsok miatt mindig egyenstlyi kimenetele lesz a szabalyozd hatésag és a cég kozotti
interakcionak (vagyis a targyalas soran megallapodnak egy kdlcsonodsen elfogadhatéd elharitasi
szintben, €s e kialakitott szintet egyik fél sem tudja vagy akarja egyoldalian megvaltoztatni a
megallapitott feltételek betartdsa mellett), még abban az esetben is, ha a cégeknek nem
ajanlanak fel timogatést. Mindazonaltal a kolcsondsen kialkudott elharitasi szint fiiggeni fog:
(I) a szabalyozo ¢és a cég alkupozicidinak eredeti leosztasatol
(IT) a szigorubb szabalyozassal valo fenyegetettség mértékétol

(IIT) a tAmogatas, kozfinanszirozas tarsadalmi szintli koltségeitol.

Amikor a szabalyozo erds alkupozicioban van, akkor az egyensulyi allapot a tarsadalmilag
leghatékonyabb elharitasi szinthez vezethet (first best), s6t az igy kialakult szint
meghaladhatja a kotelezd eldirdsok altal megkivant szintet (pl. az EPA XL projektje). Az
ilyen magas szint elérése akkor valoszinii, ha a szigori szabalyozas hattérfenyegetése jelentOs.
Ilyen esetet képvisel az is, ha az Onkéntes megallapodasban résztvevok automatikusan
mentesiilnek bizonyos kotelezd eldirasoktol, illetve azok egyes elemeitdl (tehat a masik

alternativara nézve p=1).

Kisebb fenyegetés esetén, és/vagy abban az esetben, ha a cégnek van jé alkupozicidja, a
kialakuldé onkéntes megéllapodas alapjan 1étrejovo elharitasi szint alacsony lesz, igy ennek
eredményeként a kotelez6 eldirashoz képest alacsonyabb kornyezetmindség érhetd el, mint a
kotelezéen alkalmazott eszk6zok esetén. Ez az Osszefiiggés ramutat az Onkéntes
megallapodasok eldkészitésének veszélyeként sokszor emlegetett ,,szabalyozasi csapda” két £6
magyarazé tényezdjére. Az ilyen eseteknél is, még viszonylag kedvezd kimenetel lehet — ha a
tamogatasok eldteremtéséhez sziikséges tarsadalmi koltségek alacsonyak —, hogy az dnkéntes
megallapodasokat koltség-megosztassal (részleges tdmogatdssal) ugy 0sztonzik, hogy az a

jolétet is novelje, ugyanakkor jobb kornyezet allapothoz is vezessen.

Ez utobbira — megfeleld feltételek esetén — a mezdgazdasagban, a kornyezetkiméld

gazdalkodas kritériumainak kielégitésekor lehet leginkabb példat talalni.

A mezdgazdasagban J. Wu és B. A. Babcock vizsgalta az onkéntes programok — kdotelezd

eléirasokhoz viszonyitott — relativ hatékonysagat.
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A modellben vizsgalt 6nkéntes programban a termeldk természetkozeli gazdalkodésra térnek

at, mig a korményzat technikai és pénziigyi segitséget nyljt ezért cserébe.

A modell a tamogatas alapegységének meghatidrozasakor az egységnyi teriiletre esd
legnagyobb profitcsokkenéssel sujtott farmot jeloli ki. Ebbdl az egységbdl kiindulva hatarozza
meg azt az Osszeget, amelyet a korméanyzatnak ki kell fizetnie, hogy minden érintett termeld

részt vegyen a programban.

A modell elméletileg két koltségesoportot azonosit: a farmokon beliil és farmokon kiviil
felmeriild koltségeket. A termeldk profitcsokkenést, vagy termelési koltségeik emelkedését
szenvedik el, ha természetkdzeli médon gazdilkodnak. A kormanynak ezért kompenzalnia
kell 6ket, de ezeknek a kompenzalasra fordithaté pénzeknek az Gsszegytijtésekor kiilonbozo
koltségek meriilnek fel (holtteherveszteség az addbegyiijtés adminisztracios koltségei, a
munka, a beruhdzasok és fogyasztasi szerkezet torzuldsai miatt). Ennek nagysagat az USA-

ban 0.2-0.5 dollarra teszik minden egyes adodollarra szamitva (!).

A szerzOk modelljében az 6nkéntes program teljes tarsadalmi koltségét tovabb finomitva, azt

négy tényezdre bontjak, melyek a kdvetkezok:

e atermeldk kormanyzati timogatas eldtti teljes profit csokkenése
e akozvetlen korményzati tamogatasok holtteher vesztesége
e akormanyzati szolgaltatdsok tarsadalmi kdltsége

e az Onkéntes program végrehajtasi koltsége

Az onkéntes program csak akkor hatékonyabb, mint azok a programok, amelyek a termelési
mod valtasat kotelezové teszik, ha az onkéntes programhoz tartoz6 kormanyzati tdmogatasok
holtteher-veszteségei kisebbek, mint a kormanyzat szolgaltatdsainak a magan- ¢&s
kozkoltségének kiilonbsége, valamint a kotelezd eldirdsokon alapuld program végrehajtéasi
koltsége. Ennek a sziikséges ¢€s elégséges feltételnek a teljesiilése akkor valdszini, ha

(D a kormanyzati bevételek novelésébol adddo holtteher veszteségek csekélyek (vagy

zérus értekil)
(I))  ha a kormanyzat kevésbé piaci (verseny-) szegmensben nyujt szolgaltatast (pl.

informacioszolgaltatas)
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(Il  ha a korményzat altal nyujtott szolgaltatds olcsobb, mint az ugyanolyan hatasa nytjto
maganszolgaltatas

(IV) arésztvevo termeldegységek (farmok) szama nagy

(V)  ha az oOnkéntes program végrehajtasi koltségmegtakaritdsai jelentések és gyorsan

csokkennek a program keretébe tartozoé teriilet névekedésével

Ez utébbi két eredményt tobb tapasztalati megfigyelés is aldtdmasztotta. Amikor nagy
kiterjedésii érzékeny természeti teriileten (ESA) céloztak a természetkdzeli gazdalkodast
elterjeszteni, a kotelezd szabalyozasnak jelentdsen ndovekedni kezdtek a végrehajtasi koltségei.
A modell ramutat arra, hogy a természetkozei gazdalkodas gyakorlatanak elterjesztésében a
nagy szamu, kis teriileten gazdalkodo termeldk esetén az 6nkéntes programoknak komparativ

elénye van a kotelezd programokkal szemben.
3.1. Tovabbi kiegészitések az elméletekhez

A szabalyozés kialakuldsdnak hazai folyamata eltért attol, ami tobb mas — fejlettebb, és a
kornyezetpolitikdk formaldsaban nagyobb tapasztalatokkal rendelkezd — orszag gyakorlatat
jellemezte, illetve jellemzi. Erdemes tagabb keretek kozott szemiigyre venni, némileg

sarkitottan, mi volt a kiilonbség a szabalyozas kialakulasanak folyamataban.

A kornyezetvédelem gazdasagi szabalyozasanak elterjedt logik4ja eddig az eurdpai és mas
fejlett orszagokban elsdsorban a kovetkezd fazisok egymasra épiilését jelentette. Amig az
egyes kornyezeti problémak hatdsmechanizmusainak felismerése ¢és tudomanyosan
megalapozott felmérése eljutott addig a szintig, hogy pl. bizonyos anyagokrol,
anyagcsoportokrol egyértelmiien eldonthetd lett, mennyiben és miként jarulnak hozza az adott
kornyezeti probléma kialakuldsdhoz, addig a jellemzd folyamat a hatdsagi és az ipari
allaspontok kommunikacidja volt. Tehat a veszélyesnek gondolt anyag hasznalatat a
szabalyozas negativan értékelte, példaul kilatdsba helyezte, hogy amint egyértelmiien
bebizonyosodik az anyagnak a karokozashoz valo jelentds hozzajarulésa, az anyagfajta tilalmi
listara kertil. A felmérések, vizsgalatok soran felgytilt ismeretek hatdsara felhivtak az érintett
szektor figyelmét arra, hogy helyettesitd anyagot, terméket dolgozzanak ki, vagy ha a gondok
jellemzdsen a hulladékka valas utan jelentkeznek, mas modon — az adott anyagnak, anyag-
csoportnak Osszegyljtéssel, és hasznositasaval vagy megfeleld artalmatlanitdsaval — oldja meg

a problémat. A megoldés formajat a lehetséges keretek kozt az iparag dolgozta ki. Az utdbbi

25



példanal maradva: a sziikségesnek tartott begyiijtési ardnyhoz (amely a hulladékfazisban
veszélyes anyagok esetén elvileg akar teljeskorti is lehet) a leghatékonyabb rendszerek
kialakitasat az iparra bizta. (Az elvileg elérhet6 maximalis hatékonysag a kialakult rendszerek
nem mindegyikét jellemzi, lasd pl. a Németorszagban kialakult dudlis hulladékgyiijto
rendszert, amelynek ilyen formaban torténd kialakuldsahoz azonban szamos tényezd

hozzajarult).

Amennyiben az érintett iparag (szektor) az adott kovetelményeket nem tudta teljesiteni, pl. a
megfeleld kezelési ardnyokat ebben a helyzetben nem érte el, akkor helyezte a hatdsag
kilatasba a komolyabb fenyegetéssel jard eszkozok (stlyos birsagok, esetleges tilalmak)
bevetését. Tulajdonképpen ilyen ,,fenyegetd” eszkdznek mindsiilt egy ,,0sztonz0” szintet elérd
gazdasagi szabdlyozd (pl egy viszonylag magas szintli termékdij) bevezetése is. A
szabalyozasi rendszer logikajanak eredményes miikodésekor azonban e ,,fenyegetd” eszkdzok
tényleges alkalmazasara sokszor mar nem is keriil(t) sor. Az érintett vallalatok — elssorban a
legnagyobb befolyassal bird piacvezetok — ugyanis addigra kidolgozzak a megfeleld
helyettesité anyagot, terméket, vagy visszagytijtési, kezelési rendszereket. Ezek utan nemhogy
a szigoru szabalyozas ellen kiizdenek, hanem annak minél kovetkezetesebb és az egész piacra
kiterjedd érvényesitéséért szallnak sikra, hiszen érdekiikké valt pl. a helyettesitd termék
piacanak Kkiterjesztése, avagy, hogy az altaluk kidolgozott rendszerbe vald belépés
kovetelmény legyen (ezzel probalva nagyobb piaci részesedést elérni), ugyanakkor a begyiijto
rendszerek hatékonysagat is javitva: minél tobben valnak a rendszer tagjava, annal konnyebb a
méretgazdasagossagbol adodod eldnyoket kihasznalni. A folyamat tobb kornyezetvédelmi

szakteriileten, akar ciklikusan is érvényesiilhet.

Az el6zd fejezetben részletezett kutatdsokban leirt fenyegetettség hazai viszonylatban a
szabalyozo6 részérdl (KoM) ugy is ndvelhetd, hogy ha a p értékét egy szigort(bb) térvényi
szabalyozas bevezetése nagyobb valoszinlis€gével nem tudja novelni (mert pl. a korményon
beliil sincs jo alkupozicidja, mar az ilyen torvénytervezetek elfogadtatasa is nehézségekbe
iitkozik, az Orszaggyllésrdl nem is szdlva), hogy a hatarértéket szigoritja, amennyire ez sajat
hataskorben lehetséges: jeloljikk ezt Hé-vel. Igy a p értékének — a fenyegetettségnek — a
mérlegelésekor a gazdalkodoknak figyelembe kell vennie, hogy a szigoritas egyes elemei — pl.

H¢ — sajat hataskorben konnyebben, nagyobb valdszintiséggel érvényesithetok, s ennek
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hatdsara a vallalatok inkabb hajlanak az alkura. Erre nyujt gyakorlati példat a tanulmany 6.1.

fejezete.

4. A gyakorlati alkalmazas kovetelményei a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan
A nemzetkdzi szakirodalom altaldban harom kiilonbozd fajtajat vizsgalja az Onkéntes

megallapodasoknak: egyoldalu egyezmények, targyalasos megallapodasok és onkéntes kdzos

(public) programok.

Egyoldald egyezmény: Altalaban olyan iparagazati kezdeményezést jelent, amely inkabb
kvalitativ, mint kvantitativ célokat fogalmaz meg. Mivel a kozigazgatasi szervek hidnyoznak
ezekbdl a programokbdl, és az egyoldali egyezmények a végrehajtasra, s kiilondsen az
ellenOrzésre és szankcionaldsra altaldban nem tartalmaznak rendelkezéseket, ezért ezeket a

kozvélemény kevésbé fogadja el.

Targyalasos megallapodasok: egy kozigazgatasi szerv ¢és valamilyen ipari testiilet,
képviseleti szerv kozott kotott megallapodas, amely valamilyen szennyezéselharitasi szintet
jelol meg céljaul, meghatdrozva annak hataridejét is. Két fo fajtaja kiilonboztethetd meg: az
egyikben a monitoring (megfigyeld, ellendrzé-értékeld) funkcidk €s a szankciok egy-egy cégre
lebontva jelennek meg (engedély vagy kvota rendszerben), mig a masik esetén a monitorozas

¢s a szankciok is kozosek, igy ez a kevésbé kikényszerithetd megallapodasi forma.

Hollandiaban ezek a megéllapodasok mindig kotelezd érvénytiek, amit ugy érnek el, hogy
mivel az ipardgi képviseleti szervekkel nem lehetséges kotelezd érvényl szerzédést kotni,
minden egyes csatlakozni kivané vallalattal egyedi szerzodést kotnek. Németorszagban mivel
az alkotmany tiltja, hogy a kormanyzat aldirjon onkéntes megallapodasokat, igy ezek nem
kotelez6 érvényliek, annak ellenére, hogy a kozigazgatasi szervek részt vesznek azok

megfogalmazasaban, és informalisan elismerik azokat.

Az onkéntes kozos programok: olyan kizardlag a kozigazgatdsi szervek altal megtervezett
létrehozott programok, amelyekben az onkéntes elem az, hogy a vallalatok valaszthatnak,
hogy részt vesznek-e vagy sem. Meghatarozott célkitlizések és ellendrzéssel kapcsolatos

részletes rendelkezések jellemzik.
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4.1. Osszefoglalé az Eurépai Uniés tapasztalatokrél

Az Europai Union belill hiromszazat meghaladta a targyaldsos megallapoddsok szama,
ugyanakkor a masik két kategoridban ez 20-20 koril alakult. Egy 1999-es nemzetkdzi
vizsgalat az Europai Unidban 312 olyan megéllapodést azonositott az egyes tagallamokban,

crer

vizsgalat adatai a targyalasos megallapodasok kovetkezd dgazati megoszlasat mutatjak.

A tagorszagokban a legtobb ilyen megallapodas az iparban sziiletett, amelyet az energetika,
majd a mezdégazdasag kovet. Az iparban az alkalmazott megallapodasok kozel harmada a
vegyiparban, ezen tulmenden tiz szdzalékos részaranyt meghaladoan az élelmiszeriparban, a
fémeldallitasban ¢és feliiletkezelésben, a nem asvanyi termékek eldallitadsdban, a gumi és

muanyag termékek eldallitasban, valamint az energia, gaz és vizszolgaltatasban jelentkezik.

A felmérés szerinti onkéntes megallapodds szakteriilet szerinti bontasat a kdvetkezd abra

mutatja be az Eurdpai Unid orszagaiban:

2. abra. Az onkéntes megallapodasok szama szakteriilet szerint
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Forras: OECD 1999, p. 53.

Az egyoldali egyezmények (programok) szamat egy 1998-as UNEP tanulmany az EU-ban 27-

re teszi. Ezek nagy részét a vegyiparban kototték meg, ami hasonld tendenciat mutat a tobbi,
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Europan kiviili fejlett orszagokban torténd alkalmazasuk dgazati megoszlasahoz. Ennek egyik
legjelentdsebb oka az, hogy a Responsible Care programot a Kémiai Szovetségek Nemzetkozi
Tanacsa (ICCA) is elfogadta, és ajanlotta nemzeti szinten elfogadasra. Szdmos egyéb
vegyipari egyezség is ehhez a kezdeményezéshez kapcsolddik, igy nem meglepd, hogy a

vegyiparban leginkabb ez a fajta megallapodas dominal.

3. abra. Unilaterialis egyezségek
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Forras: OECD 1999, p. 55-56.

Az oOnkéntes kozds programok koziil eurdpai szinten ismert programok az EMAS (Eco-
Management and Auditing Scheme), amely a kdrnyezetiranyitasi gyakorlat hitelesitésével

foglakozik, illetve az Eurdpai Oko-cimke Rendszer.
4.2. Az egyik potencialis orszagpélda a megallapodasok alkalmazasara: Hollandia

A holland jogi gyakorlat részletekbe mend vizsgalata nagy segitséget adhat az Onkéntes
megallapodasokkal kapcsolatos magyar jogszabalyi kovetelmények konkrét megfogal-
mazasahoz. Hollandiaban az onkéntes megallapodasok (covenant) kdtelezd érvényliek és az
ezekkel kapcsolatos tapasztalatok 0Osszegyiijtésére jelentds iddtav allt rendelkezésiikre.
Ugyanakkor a megallapodasok kotésével kapcsolatos iranymutatdsokat tartalmazé
kormanyrendelet (Regulation no. 95M009543) csak 1995 decemberében jelent meg. A

megallapodasokkal kapcsolatos legfontosabb sarokpontok, kritériumok ¢&s problémak
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kezelésére igy elegendd tapasztalat gylilt 0ssze, mire az iranymutatasokat hivatalos formaba

ontotték. Ennek elemzése adhatja a vazat a konkrét magyarorszagi teenddknek is.

Mar 1992-ben késziilt Hollandiaban egy attekinté jelentés a megéllapodasokrol, ami
ajanlasokat tartalmazott gordiilékeny alkalmazisukra. Végiil 1995-ben egy minisztériumok
kozotti munkacsoport allitotta Ossze a tervezetet, amely 1995 végén a miniszterelnok és az
altalanos Tligyekért felelés miniszter alairasaval hatadlyba Iépett. A kormanyrendelet
irAanymutatasai inkdbb ajanlasok mintsem kotelezd érvényli rendelkezések, mivel a
kapcsolatos elmélet és a gyakorlat még akkor sem volt teljesen kiforrott, illetve a korabbi
rugalmassagot tovabbra is fenn kivantak tartani. Az irdnyelvek elsOsorban azokat a
hivatalnokokat célozza meg, amelyek a kormany altal megkotendd megallapodasok

elokészitésével foglakkoznak.

A megéllapitott rendelkezések a kovetkezOként csoportosithatoak.

Egyrészt definialja a megéllapodasoknak azt a korét, amelyek a rendelet irdnymutatasai ala
tartoznak. Itt kizarja a maganfelek egymas kozti megallapodésait €s azokat a kormanyzati
szervek és egyéb felek kozti megallapodasokat, amelyek tartalmuk miatt nem tartoznak ide
(pl. az adohatdsag ¢és adozok kozti megallapodéasok). Az EU rendelkezések végrehajtasban a

megallapodasok lehetséges szerepét is pontositja.

Ezt koveti a targyi kovetelmények megfogalmazasa: a lehetséges partnerek korének
meghatarozasaval, a megallapodasok céljainak, az abbdl adodd jogok és kotelezettségek
lehetséges eseteinek a definialasaval. Ezutan a megallapodas altal elérendd (elért) teljesitmény
értékelésével, valamint az érdekiitkozések, jogvitdk soran kdvetendd eljarashoz sziikséges
alapvetd szabalyokat allapitja meg. Ezek soran konkrét tartalmi elemeket is megad, illetve
amelyeket explicit médon ki kell zarnia. A megallapodasok idotartamarol, az elért
eredmények értékelésérél, a moddositds lehetdségeire, a csatlakozasra ¢és kilépésre

megallapithatd szabalyokra ad irdnymutatast.

Ezek utan az eljarasrendi kovetelmények koziil a minisztériumok jogi részlegeinek kotelezd
részvételérdl, bizonyos esetekben az EU Bizottsag értesitésérdl ¢és a teljes Kormany vagy a

Parlament részvételének sziikségességérdl rendelkezik. Ez utobbi két esetet a jelentds
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koltségekkel jaro, vagy olyan kotelezettségvallalassal jaré megallapodasoknal kell alkalmazni,

amelyeket egy minisztérium nem tud, vagy nem kivan 6nalléan a partnerekkel megkotni.

Végil a kozvélemény megallapodasokhoz vald hozzaférésének biztositdsat, a publikalasi

kotelezettséget irja elo.

E rendelkezések elemzéséhez, az alkalmazhatdsag vizsgalatdhoz természetesen a holland

kozigazgatési jogrol szo6l6 torvény eldirasait, a kapcsolodasokat is at kell tekinteni.
4.3. Az intenziv alkalmazasi teriilet: Japan

Japanban az dnkéntes megallapodasoknak egy teljesen mas nagysagrendjével talalkozunk. Itt a
targyaldsos megallapodasok szama a harmincezret is meghaladja (az 1971. évi kb. kétezerrdl
1996-ra az ismert érvényben 1év0 ilyen megallapodasok szdma 30961-re nétt). Ezeknek az
agazati megoszlasat mutatja be a kdvetkezo abra:

4. abra. A szennyezéscsokkentéssel kapcsolatos targyalasos megallapodasok szama
Japanban 1996-ban
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Forras: OECD 1999, p. 69.
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Hozzd kell azonban tenni, hogy Japanban ezek a megallapoddsok nagyrészt a
kornyezetvédelmi szabalyozasuk bizonyos hidnyossagat hivatottak potolni: a tilnyomo
tobbséget kitevO helyi targyalasos megallapoddsok esetében a helyi hatosagok nem voltak
minden esetben teljeskoriien felhatalmazva arra, hogy az egységes nemzeti szabalyozasnal
szigorubb kornyezetvédelmi szabalyokat hozzanak, viszont egyes teriileteken a gazdasagi
a felmeriild problémak helyi kezelését. A targyalasos megallapodasok jelentették tehat a
megoldas alapvetd eszkozét. Az eldbbi abrabdl ezt a helyzetet tiikr6zi a szolgéltatasi (egyéb)

kategoria talsulya.
4.4. Az Egyesiilt Allamok gyakorlata a megallapodasok alkalmazasiban

Az Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Hivatala (EPA) és az ipari kereskedelmi szervezetek
1988-1996 kozott 42 onkéntes megallapodast hoztak 1étre. Ebbdl 31 dnkéntes kzds program
¢s kilenc az egyes ipari szervezetek egyoldali megallapodasa. Az 6nkéntes megallapodasok
nagy részét (33-at) az EPA onalloan vagy mas szovetségi hivatalokkal kozosen feliigyeli. Az
eurdpai vagy a japan példaval ellentétben az USA-ban az Onkéntes megallapodasokat
elsdsorban ugy tekintik, mint a meglévd levegd-, talaj- és vizvédelmi, valamint toxikus
kibocsatasokra vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok hatékonysaganak novelésére, a végrehajtas
elésegitésére szolgaldo kiegészitd eszkozoket. Az alapvetd kiilonbség tehat, hogy mig
Eurdpaban és Japanban inkabb a tobbi kornyezetvédelmi szabalyozd eszkoz helyettesitéseként
hasznaljdk az Onkéntes eszkozoket (az adott szakteriileten), addig az USA-ban a

jogszabalyokban lefektetett kovetelmények jobb végrehajtdsahoz alkalmazzak ezeket.

Az Egyesiilt Allamokban miikodd nkéntes megallapodasok mintegy felét a klimavaltozassal
kapcsolatos programok teszik ki. Ezek kozott nemcsak az energiatakarékossagi célok
szerepelnek, hanem a metan és CFC csokkentéssel kapcsolatosak is. Ezeken tilmenden azok
az iparagak, amelyek leginkabb érintettek a kovetkezOk: a vegyipar, fémbevonat készitd
szektor, kéolajfinomitas, autogyartas, nyomdaipar, vas €s acélipar, valamint az elektronikai

eszkozgyartas.
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4.5. Az onkéntes megallapodasok szakteriileti megoszlasa Kanadaban

Kanadéban az iparban létrehozott kdzel 100 6nkéntes megallapodas kétharmada targyaldsos
megallapodas, harmada egyoldalu megallapodas, és csak kettd onkéntes kdzos program. Itt is
a vegyipar, az energiahatékonysag, valamint a csomagoldeszkdz gyartas teriiletére esik a

megallapodasok stlypontja. Az érintett szektorokat és a szakteriileteket mutatja be a két abra.

5. abra. Az onkéntes megallapodasok megoszlaisa Kanadaban a Kiilonbo6zo szektorok

kozott 1998-ban
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Forras: OECD 1999, p. 94.
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6. abra. Az onkéntes megallapodasok szakteriilete 1998
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Forras: OECD 1999, p. 94.

5. Szakteriiletek beazonositasa

Optimalis esetben egy-egy Onkéntes megallapodas sikeressége a kovetkezd kritériumoktol
fligg, igy ezek figyelembe vételével lenne biztosithatd a legjobban a megfeleld szaktertilet
kivélasztasa:

- az adott szakteriileten a célkitlizések, prioritasok meghatarozottsaga

- aszabdlyozassal érintett szervezetek szama

- az adott 4gazat szakmai szovetségének a befolydsa az dgazaton beliil

- az agazat koncentracioja

- az adott célra fordithat6 allami forrasok csoportositasa
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- az elérni kivant cél eléréséhez milyen aranyban sziikséges a gazdalkodok finanszirozasba
torténd bevonasa

- a szabdlyozni kivant teriileten 1év6 szervezetek elharitasi koltségszintjének ismertsége,
homogenitasa

- aszigorubb szabdlyozéssal valo fenyegetettség erdssége

- ameglévo szabalyozas formaja, mértéke

- a kompenzacids-0sztonz6é mechanizmusok lehetdsége

- akozfinanszirozas, (tdmogatasok eldteremtése) tarsadalmi koltségei (social costs of funds)

az alkupoziciok eredeti allokacidja

A kutatas folytatdsaként a potencialis szakteriiletek egy olyan sziirése is megvaldsithatod,

amelyben az itt felsorolasra keriilt 0sszes kritériumot (legalabbis a 13 kritérium kozil a

legfontosabbakat) figyelembe véve lehet lesziikiteni az onkéntes megallapodéasok alkalmazési

teriileteit. A tovabbiakban egy olyan egyszeriisitett sziikitési modszert alkalmazunk, amely a

legfontosabb szempontokat figyelembe véve azonosit kezelhetd szamu szakteriiletet, s amely

tovabbi részletesebb vizsgalatra érdemes. A kutatds jelenlegi fazisdban alkalmazott

sziikitésnél harom szempontot vesziink figyelembe:

- a megfogalmazott kdrnyezetvédelmi cél eléréséhez a kornyezetvédelmi tervezés mennyire
szamit a gazdalkodoi szféra forrasainak bevonésara,

- a szakteriilet jelenlegi szabalyozottsdga, az alkalmazott szabalyozdeszkozok, s ezzel
Osszefiiggésben a szigorodd szabalyozassal valo fenyegetettség,

- a teriileten érintett gazdalkodok szadma, koncentracidja (a gazdalkoddkon belill a

nagyvallalatok részaranya).
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5.1. A kornyezeti tervezési rendszer alapjan adodo szakteriiletek az 6nkéntes

megallapodasok alkalmazasara

A jelenlegi Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP) a kdvetkezd éves finanszirozasi tervet

allitotta fel a kitlizott feladatok végrehajtasdhoz sziikséges forrasokrol (1996-os arakon).

1. tablazat

Feladat 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | NKP 6ssz
Levego6tisztasag- 23,6 28,0 42,3 47,2 64,3 71,2 276,6
védelem

Vizvédelem 41,8 48,9 51,7 53,7 57,1 60,9 314,1
Foldvédelem 2,0 3,7 3,6 3,6 3,6 3,6 20,1
Kornyezet-egészségiigy 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 1,8
TermészetmegOrzes 2,2 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 16,2
Hulladékartalmatlanitas 13,1 12,1 18,8 23,9 28,1 33,2 129,2
Zaj. és rezgés elleni 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 3.4
védelem

Kornyezetvédelmi K+F 1,7 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0 11,6
Kozvetve 3,3 3,6 4,0 4,3 54 6,4 27,0
kornyezetvédelmi

fejlesztés

Minddsszesen 88,3 101,6 | 123,0 | 141,3 161,4 | 1844 800

Az egyes években a konkrét feladatok meghatarozasat és a finanszirozéasi igény konkrét
elosztasat a kiilonbozd forrasok kozott az adott évre vonatkozd Intézkedési terv hatarozza
meg. E részletes finanszirozasi forraslebontas 2000-es évre a 2314/1999. Korményhata-
rozatban, a 2001-re és 2002-re vonatkozo Intézkedési terv forraslebontasa a 2066/2001.
Kormanyhatdrozatban lett lefektetve. A 2000, 2001 és 2002-évre vonatkozo, a kiemelt
teriiletekre tervezett finanszirozasi Osszegeket tartalmazo tabldk az 1, 2, és 3 szamu

fiiggelékben talalhatoak meg.

A Fliggelékekbdl lathato, hogy a kornyezetvédelmi célok teljesitéséhez a gazdalkodok
hozzéjarulasat a tervezok a teljes finanszirozasi sziikséglet atlag 22 %-ara tervezték 2000-ben.
Ugyanakkor az egyes kiemelt terliletek kozott jelentds eltérések mutatkoznak. Szamos

tertileten nem, vagy csak elhanyagolhatdo mértékii gazdalkodoi hozzajarulast terveztek az NKP
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intézkedési tervében. Ilyenek a térségi fejlesztési programok, a kornyezetbiztonsag fejlesztése,
a természeti értékek védelme, de furcsa modon ide sorolja a beosztas a vizek mennyiségi €s
mindségi védelmét is. Ez utobbi esetben egyrészt nyilvan arrdl van szo, hogy a koziizemi
vizikozmiivek beruhdzasaihoz vald gazdalkodoi hozzéjarulast (ott is, ahol méar magantulajdon
is megjelent) az Onkormdnyzatok alatt szerepeltetik, mivel itt az dnkormanyzati tulajdon
dominal, illetve a koziizemi jelleg miatt a tevékenységet az Onkormanyzati szféraba soroljak.
Ugyanakkor a gazdalkodoknal szerepld zérus érték egyébként is hibas, hiszen az ipari
szennyviz-tisztitdssal kapcsolatban 1év0 fejlesztések egyetlen évben sem maradtak el teljesen.
Az adott évi — és a tobbi — Intézkedési Terv szamadatai tehat fenntartidssal kezelendok,

els@sorban azért, mert a gazdalkodoi szférdbdl szarmazoé adatok hianyosak.

Ezt a problémat még inkabb tiikrézi, hogy a 2001-re és 2002-re vonatkoz6 tervekben a
gazdalkodok részaranya a finanszirozasban 2.2 és 2,5%-ra csokken. Ez jelentds nominalis
csokkenést takarna, szinte minden egyes kiemelt teriileten csokkenne a gazdalkodok hozza-
jarulasa a tervezett célok megvalositasanak finanszirozasdban, azonban nyilvan az IT-k
funkcigjanak modosuldsa a magyarazat: még a korabbinal is kevésbé vallaljak fel a

gazdalkodok kornyezetvédelmi fejlesztéseinek sajaterds finanszirozdsanak kimutatasat.

Szempontunkbdl — e fenntartdsok mellett is — fontos a jelentds szintii gazdalkodoi
finanszirozéassal tervezett feladatok beazonositasa. A 2000. ¢évi tablazat alapjan a
versenyképesség javitdsa, az anyag ¢€s energiahatékonysdg javitdsa a kornyezetkiméld
kozlekedési infrastruktura kialakitds mind az atlagot meghaladé — 35 % feletti — gazdalkodok
altali kozvetlen finanszirozast tételez fel, és a telepiilési és termelési hulladékgazdalkodas

finanszirozésa is eszerint majdnem egy6tdd részben a gazdalkoddkra marad.

Az onkéntes megallapodasok ezeknek a tervezett magasabb sajat finanszirozasi ardnyoknak a
tényleges realizaldsdhoz nyujthatnak jelentds segitséget. Az esetek nagy részében ugyanis a
kotelezd eldirasok dnmagukban nem biztositjdk a megcélzott kdrnyezeti allapot elérését.
Ennek szdmos — tobbnyire jol ismert — oka lehet. A termelésre vonatkozo koltség- és egyéb
informaciok aszimmetrikusan oszlanak meg a szabéalyoz6 és a termeldk kozott. A szabalyozo
a hianyzo informaciokkal jellemezhetd esetekben a kibocsatasi értékek hatarértékeket ugy
tudja csak meghatarozni, amely nem biztositja a kivant kornyezeti allapotot, immisszids

értéket. Masrészt az ellendrzés sziik intézményi, személyi kapacitdsai, pl. a monitoring
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jelentds koltségei miatt az alacsonyabb szintii ellenérzés a gazdalkoddkat az eldirasok
betartasdnak megkeriilésére 6sztondzheti. Tobb szakteriileten a birsdgok mérsékelt nagysaga,
vagy a biintetés kis valdszinlisége szintén arra Osztondzhet, hogy a kitlizétt célallapot
eléréséhez sziikséges fejlesztéseket elhalasszak. Ezekben az esetekben valamilyen, az
¢érintettekkel kotott megallapodds nagyban hozzajarulhat a tervezett fejlesztési kiadasok

tényleges realizalasahoz.

Ezek utan nézziik meg, melyek azok a konkrét programok, amelyeknél a Nemzeti Kornyezet-
védelmi Program jelentdés hozzajarulast var a gazdalkodok kiilonbozo szervezeteitdl. A
kovetkezd tablazatbol kiolvashatd, melyek azok a programok, ahol az NKP a gazdalkodok

részérdl jelentds forrasok biztositasat tervezte az adott cél eléréséhez.
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2. tablazat Millié Ft 2000

Kiemelt teriiletek

BM

EuM

FVM

GM

HM

[SM

M

KoM

KHVM]

KSH

KiM

MEH

NKOM|

OM

PM

SzCsM

Kiilso
forras

Onkor-
many-
zat

Gaz-
dalko-
dok

Ossze-
sen

Versenyképesség javitasa
kornyezetkimélé modszerekkel
€s eljarasokkal

VERS.1.2. Nehézfiitdolaj
feldolgozasi projekt

20 000,

20 000,

Kiemelt teriilet: Telepiilési és
termelési hulladékgazdalkodas
fejlesztése

/C. Ipari hulladékmegel6zési és
hasznositasi beruhazasok
tadmogatasa

67

150

217

/D. Korszerii regionalis telepiilési
hulladék égetd miivek
kialakitasanak tdmogatasa

1 000

2 000

2 000

5000

HUL.IL4. Termékdijas
termékekbdl keletkez6 hulladékok
begyiijtése és hasznositasa

7000

3 100

10 100

Kiemelt teriilet: Anyag- és
energiahatékonysag javitasa és a
megujulé energiaforrasok
elterjesztése és a hulladékok
energetikai hasznositasa

EN.I.1. Matrai Erémi Rt. 3x212
MW teljesitményl erdmiivi
blokkjainak kéntelenitd
berendezése

5000

5000

EN.I.4. Erémiifejlesztési Program

Ero-
muvek

Kornyezetkimélé kozlekedési
infrastruktiira fejlesztése
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KOZ.1.1. Volan tarsasagok
autobusz beszerzéseinek
tamogatasa a menetrend szerinti
személyszallitas fejlesztése
¢rdekében

200

2630

800,

3500

7 130

KOZ.1.7. Budapesti Intermodalis
Logisztikai K&zpont fejlesztés

975

975

KOZ.11.1. Kézati fuvarozok
tamogatasa a tehergépjarmi
allomany kornyezetkiméld
megujitasa érdekében

56

12 500,

12 556

KOZ.I1.2. A hajopark
rekonstrukcidja az aruszallitas
minél nagyobb mértéki vizi utra
terelésének érdekében

50

360

410

Kiemelt teriilet: Természeti
értékek védelme és a
fenntarthatoé agrartermelés
modszereinek széles Kori
alkalmazasa

MGL.IL.3. Mezbgazdasagi célu
vizgazdalkodas feltételeinek
megteremtése

2 400

600

770

2970

Kiemelt teriilet: Kornyezet-
egészségiigy fejlesztése

EG.I.1. Egyes zajos épitdipari és
haztartasi gépek és kozlekedési
eszk6zok zajvizsgalatat végzo
laboratoriumok fejlesztése

31

40

71

2001-ben és 2002-ben a gazdalkodok a

kovetkezo program

okat fogjak 3

0%-nal nagyobb aranyban finanszirozni az intézkedési tervek szerint

3. Tablazat Milli6 Ft 2001-2002

VERS.II.1.C Tamogatas az ipari
hulladékszegény technologiak
elterjesztésére

1500

1500

HUL. II. 2 A Ipari és
meztdgazdasagi
lhulladékmegel6zési és-
lhasznositasi beruhazasok

100

200

100

50

750

1200

EN. II. 3. A Biomassza
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hagyomanyostol eltérd

felhasznalasa 80 80
EN. II. 3.B. Szilard biomassza 959 959
energetikai hasznositdsi program

EN. II. 3.C. Bioetanol program 920 920
EN. II. 3.D. Novényolaj-

motorhajtéanyag program 4000 4000
KOZ. 1. 1. Volan tarsasagok 400

autobusz beszerzéseinek 6008 7140

tamogatasa
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Miel6tt az egyes konkrét programokat az onkéntes megallapoddsok szempontjabdl megvizs-

galjuk, nézziikk meg, hogy az egyes érintett terlileteken hany gazdalkodé van jelen, és azokra

milyen koncentraltag jellemzd. A kovetkezd tablazat a legutobbi (1999. évi), a miikodo tarsas

vallalkozasokra vonatkozo statisztikai adatokat mutatja be:

3. tdblazat
0 fos és 1-9 10-19 |20-49 | 50-249 [250-499| 500- | Osszesen
ismeretlen
1étszamu
A+B |Mezbgazdasag,
erdogazdalkodas 4779 5321 682 825 663 44 24 12 338
C Bényaszat 146 184 34 31 29 4 3 431
D Feldolgozoipar, ebbdl 10824| 20863] 3397 2829] 1933 356] 242| 40444
élelmiszer, ital és
dohanytermék 975 1845 525| 475 287 66 47 4220
textilia, ruhazat és
bortermék 1196 2246 459 536 417 84 34 4972
fa-, papir- és
nyomdatermék 3261 5637 572|389 179 26 8 10 072
vegyipar 579] 1253 257 234 178 28 21 2 550
nemfém 4svanyi termék 362 744 119 85 89 15 10 1424
kohaszat és
fémfeldolgozds 1426 2972 635 483 277 19 21 5833
gépipar 2216 4488 608 472 409 99 96 8 388
egyéb feldolgozodipari
termék 809] 1678 222 155 97 19 5 2985
Villamosenergia-, gaz-,
vizellatas 146 160 38 64 95 20 37 560
C+D |Ipar
+E 11116] 21207 3469 2924] 2057 380 282] 41435
F Epitdipar 9192 15871] 1933] 1051 382 23 11 28 463
G Kereskedelem, javitds 30096| 551711 4122] 1830 731 53 38] 92041
H Széllashely-szolgaltatas,
vendéglatas
4624 7422 758 346 128 14 9 13 301
I Szallitas, posta €és
tavkozlés 3626 7280 633] 322 170 25 44 12 100
J Pénziigyi tevékenység 1249 1609 81 168 119 5 18 3249
K Ingatlantigyletek,
gazdasagi szolgaltatds 62 523| 44989 1755 979 473 41 31] 110791
M |Oktatés 2525 2418 74 42 9 — 2 5070
N Egészségiligy 3993 6979 104 57 15 5 3 11 156
o Egyéb kozosségi,
személyi szolgaltatds 5987 8194 295 159 117 7 9 14768
P+Q |Egyéb tevékenység 4 2 1 — — — — 7
Osszesen 139714] 176 463| 13907| 8703 4864 597 471] 344719
Forras: KSH Statinfo 2000.
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A villamosenergia-, gaz-, vizellatas teriiletén kis szamu és koncentralt a jelenlévd piaci
szereplok szama. A hulladékgazdalkodas, amelyet az egyéb kozosségi, személyi szolgaltatas
sora tartalmaz, tovabbi adatokat igényelt. Egy 1997-es IKIM kiadvany a hulladék-
kereskedelemmel, illetve a hulladékbol torténd nyersanyag visszanyerésével foglalkozo tarsas
vallalkozasok szdmat 98-ra, illetve 114-re, tehat 6sszességében valamivel 200-at meghaladdra
teszi. A széllitds agazatban miukodoé vallalkozasok szama jelentds, ezek koziil szdmos

alacsony létszamu, igy az dgazatra a koncentracid alacsony foka jellemzd.

A kornyezetvédelmi programok kozil a kovetkezOkben ismertetettek mutatnak jelentds
gazdalkodoi forras bevonasat, és igy ebbdl a szempontbol potenciadlisan az Onkéntes

megallapodasok preferalt teriiletei lehetnek.

A nehézflitéolaj feldolgozési projektben a gazdalkodoi szféra 100%-ban a MOL Rt.-t jelenti,
amely projektre a cégvezetés is elfogadta a megvalositast, igy az Intézkedési Terv végrehajta-

sahoz tovabbi szabdlyozdi mechanizmusra valosziniisithetéen nincs sziikség.

A harom hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos projektekben a gazdalkodoi részvétel aranyat
30-65% kozott terveztek 2000-re, és a kovetkezd két évben is szerepel két hulladékkal
kapcsolatos projektcsomag, amely dontden gazdalkodoi finanszirozason keresztiil valosulnak
meg. Ebbdl a korszerti regionalis teleptilési hulladék égeté miivek kialakitasa, illetve a
termékdijas termékekbdl keletkezd hulladékok begylijtése és hasznositasa projekteknél
szamitanak millidrdos nagysagrendt gazdalkodoi részvételre. Ezek a teriiletek, a nemzetkozi
példak alapjan is tipikusan azok koz¢é szamitanak, ahol a kornyezeti teljesitmények

elOsegitésére széles korben alkalmazzak az dnkéntes megallapodasokat.

A két energiatermeléssel kapcsolatos 2000. évi cél esetén szinte kizardlag a maganforrasok
bevonasara szdmitott a terv. Ennek egyike mar meg is valdsult (a Matrai erémi kéntelenitdje),
ami részben egy Onkéntes megallapodasnak felfoghat6 mechanizmus eredménye is. Ennek a
folyamatnak a tapasztalatairol a késébbiekben (ld. 6.1.) részletesen is szé lesz. A
energiatakarékos fogyasztdsi szerkezet kialakitasdra ugyan az adott évben nem terveztek
jelentds maganforrasokat, de egyéb informacioforrasoktdl (Energia Kozpont Kht.) kapott
adatok szerint itt is jelentds magan beruhazasok folynak. Mivel ez a nemzetkdzi tapasztalatok

alapjan jelentOs teriiletét képviseli az onkéntes megallapodasok alkalmazéasanak, igy ezzel is
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foglalkozunk a részletesebb elemzésben. A 2001-2002-es biomassza és biodizel projektek
megvalositasdhoz nagyon ambicidozus maganforrdas bevonassal szamolnak. A program
finanszirozasi mechanizmusar6l jelenleg nem 4all rendelkezésiinkre informécio, a kutatés
tovabbi folytatasaban felmérjiikk, hogy milyen mértékben jatszhat szerepet Onkéntes

megallapodas a finanszirozas biztositasaban, a kittizott célok elérésében.

A kozlekedés, széllitas korszerisitésével kapcsolatos célok teljesitéséhez is a tervezett
maganforrasok jelentik a dominans finanszirozast. A teriileten azonban a koncentraci6 annyira
alacsony, és a fuvarozd szervezetek szama pedig olyan magas, hogy az Onkéntes
megallapodasok alkalmazhatosadga feltételeinek pontositdsat csak a kutatds egy késobbi
fazisaban javasoljuk. A kutatas tovabbi szakaszaban fogjuk megvizsgalni, milyen elényokkel
¢s hatranyokkal jar a jelenleg a tervezés altal kovetett megoldas, amely szerint egy-egy jobban

koriilhatarolt csoportra sziikitik le a programokban részt vevok korét (pl. Volan tarsasagokra).

Négy olyan szektort tudtunk jelenleg ez alapjan kivalasztani, amely a tobbihez képest
elemzési szempontbdl kiemelhetd: az energiaszektor, az ehhez szorosan kapcsolddo
energiafogyasztés, a hulladékgazdalkodas, valamint a mezdgazdasag. Ez utobbi esetben nem
véletlen, hogy az elméleti irodalom 1is nagyrészt erre a teriiletre koncentral. A
mezdgazdasagban a kornyezetkiméldé gazdalkodéasi forma elterjesztésében szamos fejlett
orszagban a kotelezd eldirasok és az Onkéntes megallapodasok mintegy versenyeztek
egymdssal. A kornyezetkiméld gazdalkodés fellenditésére nalunk is szamos probalkozas
indult. A gazdalkodok torvényi kényszerrel vagy Osztonzéssel torténd orientalasa azonban
mindeddig kevés eredménnyel jart ebben az iranyban. A szigorodd jogszabalyok éaltal valo
fenyegetés €s a tamogatds Onkéntes megallapodasban torténd oOtvozésére itthon is a

természetkozeli gazdalkodas az egyik legigéretesebb tertilet.
Ezeken a szakteriileteken az Onkéntes megallapoddssal kapcsolatba hozhatdé eddigi

tapasztalatokrol, valamint a jovobeli lehetdségekrdl a témaban érintett szakértokkel készitett

interjuk segitségével alkottunk részletesebb képet.

44



6. Esettanulmanyok

6.1. Energiatermelo-szektor: az erémiivek osszkibocsatasi, valamint az egyes

erémiivekre vonatkozo hatarértékeinek megallapitasa

A 22/98.as KTM rendelet az els6 olyan szabalyozasi csirat jelenti a magyar kornyezetvédelmi
szabalyozasban, amely a kornyezetgazdasagi elméletben forgalmazhatd szennyezési jogként
ismert szabdlyozasi eszkoz alkalmazdsdhoz, a jogszabalyi el6irasok muikodésének
elsegitésében tulajdonképpen az 6nkéntes eszk6zok alkalmazasat is megengedi. Ezeknek az
onkéntes elemeknek az alkalmazasat azonban egyrészt a piaci szereplok sem kezdeményezték,
masrészt a szabalyozas mas elemei, majd pedig a késObb hatdlyba 1épd szabalyozas is
mérsékelte az eredetileg elképzelt alkufolyamat beinduldsanak lehetdségét. Ezeknek a —
sajnos, részben negativ — tapasztalatoknak az attekintését megeldzden a fenti jogszabalyban

foglalt intézmények attekintését adjuk meg.

6.1.1. Eromiivek osszkibocsatasi hatarertékeinek megallapitasa jogszabalyban

A 22/98. KTM rendeletben szabalyozott dsszkibocsatasi hatarértékek hatalya a 1égszennyezd
anyagok koziil a kén-dioxidra és a nitrogén-oxidokra terjed ki. A légszennyezd forrasok koziil
pedig a kovetkezokre vonatkozik:

— a szallitoval vagy a szolgéltatoval a termeldkapacitas igénybevételére vagy a termelt
villamos energia atvételére szerzddést kotott — az 1994. évi XLVIIL torvény szerinti —
tizemeltetOkre,

— a Magyar Villamos Miivek Rt. sajat erdmiiveire,

— az aramszolgaltato tarsasagok sajat erdmiiveire,

— az 0nall6 szolgaltatd joggal rendelkezd erdmiivekre, tovabba

— asajat célra termeld lizemi erdmiivekre.
A felsorolt erémiivek megjeldlt 1égszennyezd anyagokbol szarmazd éves Osszes kibocsatasa

nem haladhatja meg a rendeletben — 2000. 1. 1.-e, 2002. 1. 1.-e, illetve 2005. 1. 1.-e uténi

iddszakokra — meghatarozott értékeket.
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6.1.2. Gazdalkodo szervezetek — az dsszkibocsatasi hatareértéket kielégito — kibocsatasanak
megallapitasa

Az 0Osszes kibocsatasbol az egyes gazdalkodd szervezetek altal kibocsathatdé mennyiséget a

Kornyezetvédelmi  Fofeliigyeloség a Magyar Energia Hivatal szakvéleményének

figyelembevételével, hatarozatban allapitja meg. /22/98. 8. § (2)/.

6.1.3. Kibocsathato mennyiségek egymas kozotti atengedése

A Fofeliigyeloség altal megallapitott kibocsathatd mennyiségeket a gazdalkodd szervezetek
egymas kozott részben, vagy egészében — a Fofeliigyeldség jovahagyasaval — atengedhetik,
ugy, hogy sem az Osszkibocsatasi, sem az adott teriileten érvényes teriileti kibocsatasi

hatarérték nem Iéphetd tual.

6.1.4. A hatarértékek betartasaval kapcsolatos rendelkezések

Az 0Osszkibocsatasi hatarérték nem 1éphetd tal, 0j tlizel6berendezés létesitéséhez
kornyezetvédelmi engedély kizardlag azonos IégszennyezOanyag-mennyiség csokkentése
esetén adhato. (Rendkiviili iddjaras esetén a kornyezetvédelmi miniszter az ipari feladatok
ellatasaért felelds miniszter kezdeményezésére az éves engedélyezett dsszkibocsatasi értéktol

hatarozatban eltérést engedélyezhet.)

Az alkalmazott szabalyozdsi konstrukcié a forgalmazhaté kibocsatdsi engedélyek erds
hatosagi befolyds melletti valtozatanak tekinthetd. A végrehajtdas sordn a jogszabalyi
ismertetdben leirt kdzigazgatasi szerzddés — illetve annak hidnya — okozta az egyik problémat.
A jelenlegi szabalyok alapjan az éves kibocsathatdé mennyiség gazdalkodo szervezetek kozott
megosztasa hatdsagi hatdrozattal torténik. A hatarozatot a kotelezett megtdmadhatja, aminek
kovetkeztében a masodfokd, majd akar a kozigazgatasi birdsagi eljaras lezarasaig a hataly ala
tartoz6 valamennyi szervezet kibocsatasi kovetelménye bizonytalannd valik. A probléma
megeldzésére alkalmas megoldast jelentene az érintett gazdalkodd szervezetek
megallapodasara alapozott hatosagi hatdrozathozatal. A megallapodas célszerli formdja a
kozigazgatasi szerzodés lenne, amelyre vonatkozd altalanos szabélyokat viszont a hatalyos
magyar szabalyozds nem tartalmaz. A megallapodas alkalmazédsit — abban az értelemben,
hogy a hatosagi hatarozat az Osszes érintett gazdalkodot atfogd egyeztetésen, majd a tervezett
hatarozat mindenki 4ltali elfogaddsan alapuljon — a jogszabalyi eldirdsok nem zarjak ki, de

nem is teszik kotelezévé. Egy ilyen folyamatra lehetdséget (keretet) biztosithat az, hogy a
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Fofeliigyeloségnek a Magyar Energia Hivatal szakvéleményének figyelembevételével kell

hataroznia, s a szakvélemény alapozodhat az érintettek megallapodasara.

Az engedélyek szétosztdsa a hatalybalépést kovetd elsé két évre még viszonylag egyszeru
volt, mivel a tényleges Osszkibocsatas és az eldirt 6sszhatarérték kozelitdleg megegyezett. Az
Osszkibocsatasi hatarérték fokozatos szigoroddsa miatt (a 2000. és a 2005. év kozott a
kéndioxidbol kibocsathaté mennyiség 42%-kal, a nitrogénoxidokbol kibocsathatd pedig 25%-
kal kell hogy csokkenjen) ugyanakkor feltételezhetd lett volna, hogy ebben az idészakban a
keretszlikités okozta konfliktusokat az erémuivek kozotti onkéntes megéllapodasok oldjak fel,

amelyek kozgazdasagilag megfeleltek volna a kibocsatasi (rész)kvotak forgalmazasanak.

Az engedélyek érintettek kozotti atcsoportositasa, 0sszességében a kvotak sziikitése tehat a
forgalmazhato kibocsatéasi engedélyek 1ényegét jelentd gazdasdgossagi megfontolasok alapjan
torténhetnének (ezen megfontolasok a szétosztdsnal sem kizartak, a megallapodas kialaki-
tasanal érvényesiilhetnek), a Fofelligyelség ellenérzd szerepe pedig a teriileti levegémindségi

kovetelmények megsértésének elkeriilése miatt mindenképpen indokolt.

Az egyes erOmiivekre jutd kibocsatas eredeti leosztasa 1999-ben megtortént. A leosztas elsd
valtozatanak kialakitdsdnal az Osszes erdmii, a Kornyezet- és Természetvédelmi Fofeliigye-
10ség €s az Magyar Energia Hivatal képviseldi voltak jelen. A Magyar Energia Hivataltol és a
Fofeliigyeloségtol kapott informaciok szerint ennél a leosztasnal alapvetéen az addigi
kibocsatasok aranyaban kaptak meg az egyes erdmiivek a jogokat, €s az egylittes targyalast
kovetden az egyedi kvotdk mar csak kismértékben modosultak (a gazdalkodok wjabb

targyaldsos bevonasa nélkiil.)

A csokkend 6sszkibocsatasi kvotdk tovabbi leosztasanal tobbféle szcenario is elképzelhetd
volt. Lehetett volna egységesen (aranyosan) csokkenteni a rendelkezésre allo kvotakat, vagy
esetleg figyelembe Iehetett volna venni a szennyezéselharitasi koltségekben meglévo
kiilonbségeket, és differencialtan csokkenteni a kvotakat. A kvota-adasvételi korrekciokat elsd
esetben varhatdéan az erdmiivek maguk végeznék, a mésodik esetben ennek igyekszik ,.elébe
menni” a hatdsadg. Az elsd gondolatmenet alapjan kellett volna elméletileg maguk kozott
megosztani a kvotakat az erdmiiveknek akkor is, ha a hatosag csak az 6sszkvotat csokkenti, €s

e kisebb keretet az erdmiiveknek kellett volna egymas kdzott elosztani. Nyilvan ahol olcsobb
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lett volna, ott tobb csokkentést vallalt volna az erémii, a csak koltségesebben csdkkenteni

képes erdmuivek altal fizetett kompenzacioé mellett.

Jelenleg azonban tgy értékelhetd, hogy az Onkéntes megallapodasok alkalmazasanak fenti
valtozatai aldl tulajdonképpen mar a KTM rendelet tovabbi kdvetelményeként megjelend
technologiai szabalyozas is ,,kihtzta a talajt”. A rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint 1-4
mellékletei ugyanis eldirtak azokat a technologiai hatarértékeket is, amelyeket a miikodo
eromiiveknek — nem-teljesités esetén a leallitas szankciojaval — 2005 januar 1.-re teljesiteniiik
kell. Ezek a technologiai hatarértékek pedig (melyeket a szabdlyozas az EU harmonizécid
keretében vett at) joval szigorubbak, mint ami a csokkend 6sszkvota betartatdsahoz sziikséges.
A kétfajta szabalyozas tehat ugy fed at egymassal, hogy — 2005-re — az dsszkibocsatasi kvota

betartdsanak, a részkvotak leosztasdnak nem marad jelentdsége.

A technologiai hatarérték dominanciaja a legjobban a széntiizelési erdmiiveknél
érzékeltethetd: mig a kvotdk ardnyos csokkenésébdl csak 42% kibocsatas csokkentési
kovetelmény adodna, a technolédgiai hatarérték kovetelménye szerint a jellemzo6 100-500 MW
erdmiivi kategériaban 400-2000 mg/m3 SO,-kibocsatasi szintet kell elérni, a jelenlegi 6-8000
mg/m’-r6l (de van olyan erémii, ahol ez az érték 10 000 mg/m3 korili. Nem jelent
konnyebbséget az a technoldgia eldirds sem, hogy ha a hazai szenek jellemz6i miatt ez a
hatarérték nem tarthatd, elég — ebben a kategoéridban — a 85%-0s kéntelenitési ardny. A
technologia kovetelmény tehat 1ényegében kétszer olyan szigord, mint ami megallapodasos-
gazdasagi szabalyozasbol adodik. Természetesen a bizonyitdshoz hozzatartozik annak
figyelembevétele, hogy a széntiizelésii erdmiivekbdl szarmazd SO,-kibocsatds teszi ki a
szektor jelenlegi Osszkibocsatasanak mintegy 80%-at, azaz ezeknél az erdmiiveknél a
technolédgiai hatarérték elérésével felszabaduld kvétanak nem lesz ,,piaca”, részben mert a
CH-tiizelésti eromiivek technologia hatarértékei is szigortiak, részben mert nem létesiil annyi
Uj erOmii, ami a tobbletet ,,felvenné”. Tobb széntiizelésii erdmiinél a gazdalkodé (tulajdonos)
a szigoru technologia hatarérték (€s a 2005-t6] abszolut szigort leallitasi szankcid) miatt
koztudottan a bezarast tervezi: vizsgalatunk szempontjabdl ez ugyanugy a megéllapodasos

szabalyozas eljelentéktelenedését mutatja.

Felmeriil mindazonaltal, hogy a 2002. évi kvota szigoritasnak még lehetne gyakorlati szerepe

a megallapodéasok lehetdségére, ha nem is tobb, de legalabb harom évre. Itt azonban egy ujabb
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szabalyozas-mddosulas megint csak hasonld hatdssal jar, mint a szigoru technologiai
hatarértékek eldirasa. Az elemzéshez azt kell figyelembe venni, hogy a 22/1998 KTM rendelet
a meglévod erdmiivekre hatdlyban hagyta a levegdmindség-védelmi birsagokat, amelyek mar
1999-t6] a szigorti technoldgiai hatarérték folott kibocsatott szabalyozott 1égszennyezo-
anyagokat, pl. az SO, tobbletkibocsatast sujtjak. Ezek a birsagmértékek azonban relative
alacsonyak voltak ez idaig, ugyanis — a birsagkulcsot tekintve — nem valtoztak 1986 ota,
mértékiiket még a 4/1986 OKTH rendelkezés allapitotta meg. Ez a birsagteher eddig
elviselhetonek tlint az erOmiivek szdmdara, mar csak azért is, mert az arszabalyozds ezt
elismerte koltségeik kozott. Fordulat kdvetkezik be azonban a levegd védelmével kapcsolatos
egyes szabalyokrol sz6lé 21/2001 Korményrendelet hatalyba Iépésével, amely a
birsagkulcsokat 2002-t61 drasztikusan megemeli. Ez a ndvekedés tobb mint egy nagysagrendet
jelent, és 2003-ra, majd 2004-re ¢és 2005-re a birsagkulcs évente tovabb dupldzodik. Ha tehat
2002 utan a birsagndvekedés hatdsat — kiilondsen a széntiizelésli erémiivek esetében — az
arszabalyozas nem lesz képes ,,semlegesiteni” a gazdalkodok szamara, ami egyébként
kornyezetvédelmi szempontbol nem is lenne kivanatos — a birsagszigorodas hatdsa mar a
2002-2005 kozti idészakban ,,feliilvezérli” a megéllapodasos kvotaleosztas lehetséges hatasat.
Azaz, egy masik szabalyozdelem miikddésbe 1épése megint csak varhatéan eljelentékteleniti

az onkéntes megallapodasok illetve forgalmazhaté engedélyek potencidlis szerepét.

Mindkét tekintetben jol érzékelhetd, hogy a szabalyozads egyfeldl ugyan megteremtette az
onkéntes megallapodasok lehetdségét (legalabbis tartalmilag, elokészitd jelleggel), masfeldl
azonban éppen hogy érvényesitette azt a ,,fenyegetést”, aminek kivaltasa, megeldzése elvileg
az Onkéntes megallapodasok f6 motivald ereje lenne, de — a megallapodas 1étrejotte esetén —

nem tobb!

Végiil még egy tényezd is ellehetetlenitette a kornyezetgazdasagi logikdju megallapodasok
alkalmazasat ebben a korben. A Matrai Erémii Rt. ugyanis mintegy megelézve a szabalyozast
first mover), tulajdonképpen determinalta a tovabbi kvoétaleosztast. Egy MVM-mel kotott
megallapodas alapjan az erdmii legnagyobb blokkjainal olyan kéntelenité berendezésbe
ruhézott be (KAC tdmogatéssal), amellyel jelentés mértékii SO, kibocsatas-csokkentést ért el.
E csokkentés olyan mértékii lehet, ha az erémi blokkjait kapcsoljak be a rosszabb fajlagos
SO, kibocsatasu erémiivek helyett, hogy ezaltal Magyarorszag teljesiteni tudja a 2004-ig a

szigorodd nemzetkdzi vallaldsait. A 2000-re vonatkozd leosztas igy azt jelentette, hogy a
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Matrai Eromiinek jelentdsen csokkentették a kvotajat (akkor még a blokkok csak az év egy
részében miikddtek a sziirdvel) a tobbi erdmuét pedig annyival (kis mértékben), hogy
teljesiiljon az orszdgos kvoéta. A kovetkezd években a bekapcsolds iddtartaménak emlitett

valtoztatasaval a megallapitott kereten beliil maradhat az orszag SO, kibocsatasa.

Ezzel azonban a szabalyozé valasztasi lehetdsége jelentdsen csokkent. A Matrai erdmu sziir6-
beruhazasi koltségeit elismerte az arszabalyozéas a koltségek kozott. A tobbi széntiizelési,
illetve pakuratiizelésii erémi is hasonlo ,,sajat” megoldast szeretne, azonban ezeknél ez a
termel6i arak jelentds novekedését okozna, amit a Magyar Energiahivatal el akar keriilni. Ez a
helyzet ugyanakkor azt jelenti, hogy a Matrai Erémiivet a jovOben hosszabb idétartammal kell
bekapcsolni, ha a kvotat teljesiteni akarjuk, és igy a tobbi erOmiitarsasag tobbé kevésbé

indokoltan ,,negativ’ megkiilonboztetést érzékel.

Mindez ramutat arra is, hogy az erOmiivek nem a kibocsatas-csokkentés koltségeinek a
minimalizalasat probaltak meg elérni egymas kozotti megegyezéssel, hanem inkébb a nagyobb
¢s biztosabb piaci pozicid megszerzésére torekedtek, a kornyezetvédelmi szabalyozas belso

fesziiltségeit, illetve az arszabalyozéssal valo fesziiltségeit is kihasznalva.

A fentiek ismeretében megéllapithatjuk, hogy a 22/1998 KTM rendeletben megjelent
szabalyozasi elem, amelyet részben az erémivek egymds kozotti (a hatosag altal
jovahagyando) onkéntes megallapodasanak eldsegitésére dolgoztak ki, tulajdonképpen nem
tudja (varhatoan nem tudja) betdlteni ezt a funkcidjat. Kornyezeti szempontbdl kétségkiviil
jelentds eredményt ért el (fog elérni) egy heterogén szabalyozas, ezt azonban nem képes a
korabbinal piackonformabb, a hatékonysagot elvileg konnyebben garantdldo eszkozzel

megvaldsitani.

6.2. Az energiafogyasztas csokkentését célzo eszkozok

A fogyasztasi oldalon torténd Onkéntes szabalyozas hosszabb multra tekint vissza, mint a
termeldi oldalon. Itt a meglévd kotelezd eldirasokon (pl. az Ujonnan épiilt lakoépiiletek
hészigetelési kovetelményei) talmenden az elérhetd megtakaritdsok novelését pl. a mar
korabban épitett épiiletekre hagyomanyosan a tdimogatasok 0sztonzo erejével probaltak elémi.
Az elsé probalkozasok alapvetéen kiilfoldi finanszirozés keretében folytak (pl. német

szénsegélybdl, vagy japan finanszirozas keretében). 2000-t0l teljes egészében magyar
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finanszirozasu tdmogatasok keretében is inditottak energiatakarékossagi programot. Ezeket a
tamogatasok hatékonysaga szempontjabol érdemes roviden megvizsgalni, mivel a timogatas —
ahogyan a 3. részben elvi szinten jeleztiik — az onkéntes megallapodéasok alkalmazhatosaganak
egyik eldsegitd tényezdje lehet, s6t a megallapodasos szabalyozas csirdit is képezhetik azok a
tdmogatasi konstrukciok, amelyek egy jol behatarolhato szakteriilet képviseldi felé iranyulnak,
¢s amelyek fokozatosan tarsulhatnak a ,,fenyegetetts€g” motivalo erejével, a konstrukcidhoz

csatlakozok egyre inkabb szervezett parbeszédbe kényszeritésével.

Az energiafogyasztéi oldalon ehhez érdemes hozzatenni, hogy ha a tdmogatdsok nem is
kozvetleniil a vallalkozokhoz irdnyulnak, de hatasuk a demand-side-managementen keresztiil
ugyanugy eldsegitheti a kornyezetvédelmi igazgatas részvételére is kiterjedd Onkéntes

megallapodasok megszervezését.

A magyar energiatakarékossagi program keretben négy alprogram indult, amelyek koziil kettd
esetében: a lakossagi energiatakarékossagi €¢s a megljuld energiaforrasok alprogrambol lehet
olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek egy szélesebb korti onkéntes megallapodas

végrehajthatdsagara is befolyassal lehet.

A programok részletes szabalyainak attekintése roviden vizsgaljuk meg, finanszirozési

szempontbol hogyan itélhetok meg az egyes programok:
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4. tablazat

Beadott | Beadott | Igényel |Sike- |Megitélt |Tamoga- |Tamo- |Energia- |Energia- |Energia | Atl. Atl.
palya- |beruha- |t tamo- |res tdmoga- | tott gatott | megtakari- | megtaka- | -koltség | megtérii- | megté-
zat z4si gatds | palya- |tas beruhaza- | hdztar- |tas ritas megta- |lés (beru- |riilés
volu- zat sok tasok karitds | hazas (tdmo-
men volumene | szdma alapjan) | gatas
alapjan)
db Milli¢ | Millio | db Millié | Millio Ft| db Gj/év toe/év | Millio ev ev
Ft Ft Ft Ft
Lakossagi energiatakarékossagi 533 802 224 292 149,94 521,95| 3852 37501 874 50,73 10,29 2,96
program
Nyildszarok cseréje 149 92 24 95 14,96 53,31 1348 2184 51 2,25 23,65 6,64
Fitéskorszerlisités 181 219 60 91 37,76 133,74 859 17091 398 19,75 6,77 1,91
Utolagos hdszigetelés 144 209 58 66 3731 129,79 1259 9086 212 13,58 9,56 2,75
Vegyes 59 281 82 40 59,931 205,11 386 9140 213| 15,15 13,54 3,96
Megujul6 energiaforrasok 178 846 136 88 63,8 283 155 24389 569 40,7 6,95 1,57
elterjesztése
Kozlekedésszervezés 13 67 46 7 23
Szemléletformalas 82 446 228 11 25
Német szénsegély 1999 49 1401 2096 559000 13900 692 3,03 2,02
Német szénsegély 2000 34 1024 1612 325000 7700 469 3,44 2,18
EHP 1999 73 915 1039 198000 4700 255 4,07 3,59
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Amint a tablazatbodl lathato, a tdmogatassal évi 1 GJ energiamegtakaritast az Energiataka-
rékossagi Program kb. 4100. Ft tamogatassal, a német szénsegély 2500-3100 Ft (1999-2000-
ben) tamogatassal tudott elérni. A flitéskorszeriisités tamogatdsa volt a leghatékonyabb: 2200

Ft tamogatassal lehetett 1 GJ éves fogyasztast csokkenteni.

Szamottevd mértékli energiamegtakaritas ilyen tamogatasi ardnyok mellett nagymértékii
kozponti koltségvetési terhelést eredményezhetne. Az érintett szakteriileten az érdekelt felek
szama jelentds, és ezek raadasul jelentds szamu heterogén csoportba tartoznak. Ezen a
terlileten is az olyan feladatok konkrét meghatdrozésa az elsédleges, amelyek koltség-
hatékonyan csokkentik a fogyasztast, és jelentdés szamu fogyasztéra terjeszthetd ki. Az
energiatakarékossag dontd része nyilvan a fogyasztok sajat beruhadzasain keresztiil kell
megvalosuljanak, igy e programok elsddleges feladata annak tudatositasa a résztvevok felé,
hogy milyen lehetséges mddjai vannak ez energia megtakaritasanak, és esetlegesen az els6

ilyen 1épések megtételét tamogassak.
6.3. Védett teriileteken és hatasteriileteiken a gazdalkodokkal kotott megallapodasok

Az elvi szinten mar ismertetett szabalyozas altali fenyegetettség, valamint a tdimogatas, vagy
esetleg a kartalanitas lehetOsége altali 0sztonzés is kiinduldpontja lehet a mezdgazdasagi
termeldk onkéntes megallapodasban vald részvételének eldsegitésére. Néhany mezdgazdasagi
vallalkozas vezetdjével folytatott interju soran a kovetkezd vélemény rajzolddott ki ebben a

targykorben.

Amennyiben a jelenleg folytatott gazdalkodasban a természetvédelmi hatosag valamilyen, a
természetkozeli gazdalkodas irdnyaban torténd elmozdulast kivan elérni, akkor mindenképp
valamilyen pozitiv 0sztonzést célszeri alkalmazni. A szigorubb szabdlyozassal vald
fenyegetettség jelenleg is fennall ugyan, ennek ellenére nem figyelheté meg ilyen irdnyba
torténd elmozdulds. A szigori szabalyozéassal valo fenyegetést €s az 0sztonzés lehetoségét is
mar maga a természet védelmérdol szolé 1996. évi LIII. torvény tartalmazza, a kovetkezd

rendelkezésekben:

Tamogatasok és kartalanitas

71. § (1) A védett természeti értékek és teriiletek megdrzését allami timogatas nyujtasaval, adokedvezmény
biztositasaval, a természetkiméld gazdalkodast segitd hitelrendszerrel is tamogatni kell.
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(2) Tamogatast kell biztositani kiilondsen:

a) a természetkiméld gazdalkodast folytatoknak,

b) él6hely rekonstrukciot, élohely kialakitast végzOknek, kivéve, ha az erre iranyuld kotelezettség
megallapitasara szankcioként kertilt sor.

(3) A tamogatas eseteit, mértékét, feltételeit, a kifizetés modjat — e térvény keretei kozott — a Kormany
rendeletben szabalyozza.

(4) A kotelezettségek megtartasat — a tamogatas megfizetésének feltételeként — az igazgatdsag rendszeresen, de
évente legalabb egy alkalommal ellendrzi.

72. § (1) A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését
kovetéen — elrendelt mez6- és erdégazdasagi korlatozas, illetve tilalom esetén, vagy a termelésszerkezet
jelent6s megvaltoztatasinak eldirasa kovetkeztében a tulajdonos tényleges karat meg Kkell tériteni. A
természeti kar megel6zése és megakadalyozasa érdekében jogszeriien eléirt korlatozas vagy tilalom
kartalanitasi igényt nem keletkeztet.

(2) Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansaga miatt nem koveti végleges védetté
nyilvanitas, a tulajdonos részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd tényleges kart meg kell tériteni.

(3) Ha védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi célu korlatozas, tilalom, egyéb hatosagi
kotelezés miatt a tulajdonos jelentés mértékli termelésszerkezet valtoztatasra kényszeriil, kartalanitiasara a (2)
bekezdésben meghatarozottak az iranyaddak. Az (1)-(3) bekezdés szerinti kartalanitas részletes szabalyait a
Kormany rendeletben hatarozza meg.

A 71. § megadja a lehetdséget a tdmogatas biztositasara. A 72. § (1) elso része pedig utal a
jelentds termelésszerkezet-valtds eldirdsa esetén a kar megtéritésére (kartalanitasra).
Ugyanezen bekezdés masodik része ennek kissé ellentmond azzal, hogy jogszerlien eldirt
korlatozas vagy tilalom kartalanitasi igényt nem keletkeztet. Ez utébbi megfelel az eddig
targyalt szigoribb szabalyozassal vald fenyegetésnek, hiszen a ,természeti kar megelézése”
kapcsan elrendelt korlatozas jelentds tobbletkoltséggel jarna a gazdalkodoknak. A
meginterjuvolt szervezetek vezetdi viszont biztosak abban, hogy ilyen korlatozasbol
kovetkezO barmilyen koltségesebb termelésszerkezet vagy munkafolyamat tobbletkoltségeit
az elrendeld hatosaggal megfizettetnék, €s erre jo esélyiik is lenne. Mivel a bekezdés elsé fele
,»a természetvédelmi érdekbdl elrendelt” korlatozas, tilalom esetén erre jogalapot is szolgaltat,
egy esetleges per kimenetele jelenleg bizonytalan (mindaddig, amig a ,természetvédelmi
érdek” illetve a ,,természeti kar megel6zésének az érdeke” kelloen nem megkiilonboztetett, de
legalabbis, amig a ,,termelésszerkezet jelentds megvaltoztatasa” eseteit valamilyen jogszabaly

nem tisztazza).

Ilyen jogszabalyi helyzetben ezért jelenleg inkabb a pozitiv 6sztonzéssel lehetne az dnkéntes

megallapodasok kotését eldsegiteni.
A megkérdezett mezdégazdasagi szervezetek vezetdi és képviseldi szamos olyan esetet

vazoltak fel, amikor a termelésszerkezet 4talakitasa kapcsdn egy-egy természetkozeli

gazdalkodasi opcidt is komolyan fontolora vettek, de végiil pénziigyi okok miatt nem
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valositottak meg. A jelentds méretii szarvasmarha-tenyésztéssel €s tejtermeléssel foglalkozo
gazdasag példaul bizonyos allomanytipusoknal (fejésbdl kivett iszok) at kivant allni legeltetd
allattartdsra. Meg is valositottdk volna az egyik természetvédelmi teriilettel szomszédos
tertiletiikon, azonban mar a védokerités felallitasa miatt is, a kezdeti beruhazasi igény tul
magas lett volna. Legalabbis a vezetd allitdsa szerint, amennyiben a keritésallitas koltségeinek
legalabb egy részét a nemzeti park igazgatosag kifizette volna, akkor megvalosult volna a

beruhazas.

Az Onkéntes megallapodasok egy masik példaja, amely kisérleti jelleggel mar elindult, egy
védett allatfaj ¢élohelyének a megorzését kivanja eldsegiteni. Ennél az esetnél a
természetvédelmi célt nem a szankciok alkalmazéasaval, hanem az érintett magangazdal-
kodokkal valé megegyezéssel kivanjak elérni. Olyan 6sztonzorendszert probal a szabalyozo
hatosag felallitani, amelyben a gazdalkodo eddigi ellenérdekeltsége helyett preferalja, hogy az

0 teriiletére is kiterjedjen az élohely.

Az erddgazdalkodas teriiletén is tobb hasonlo példa létezik. Az onkéntes megallapodasok
kotésére vald Osztonzés az erddgazdalkodas teriiletén elsOsorban annak a kérdésnek az
eldontésétol fiigg, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek a tartamos erddgazdalkodas
részét képezik, és melyek azok, amelyek természetvédelmi szempontbdl sziikséges tobblet-

tevékenységnek mindsiilnek.

Az onként vallalt erdégazdalkodasi tobblettevékenységek meghatarozasanal alkalmazhato
iranyelvek a kovetkezoképp foglalhatok ossze:

-Hangsulyozni kell, hogy a tevékenységek elbirdlasanadl az elvégzendd teljes
tevékenységsort kell vizsgalni. Ez azt jelenti, hogy ha egy tevékenységet (pl. erddsitést)
tobblettevékenységnek mindsitiink, akkor minden — a szokvanyos erddgazdalkodéas soran
fellépd — résztevékenysége is (pl. iiltetés) tobblettevékenységnek mindsiil, tovabba egy
tobblettevékenységnek mindsiild tevékenység (pl. akéc tuskdzéas) csak abban az esetben
tekinthetd valoban annak, ha a hozza tartozo eld- és utofeltételek is -amennyiben sziikségesek-
biztositottak (az eldbbi példanal maradva pl. a gyokérfésiilés).

-A jogszabalyban el6irtak minden érintett jogalany szamara kotelezdek, azok
betartdsanak koltségeit a kotelezettnek kell viselnie. Megfontoldsra érdemes azonban a tény,

miszerint a természetvédelmi igazgatdsdgokhoz ezidaig beérkezett erddgazdalkodoi
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palyazatok, tdmogatési igények -ismereteink szerint- csaknem kizéardlag jogszabalyi szinten
eldirt tevékenységekkel, korlatozasokkal kapcsolatosak. Megitélésiink szerint ezen esetekben
a természetvédelmi szempontbol kiemelt fontossagi célok, tevékenységek megvaldsitasa
érdekében -0sztonzod jelleggel- a természetvédelem hozzajarulhat e tevékenységekbdl ill.
korlatozasokbol eredd tobbletkoltségekhez. Jol lehatarolva ezek az esetek jelenthetik azt a
tertiletet, ahol az 6nkéntes megallapodasoknak leginkabb Iétalapjuk van.

-A hatdsagi hatdrozatban eldirt kotelezettségek esetén a mezd- és erddgazdasagi
tevékenységet folytatok kartalanitasra jogosultak, ha a korlatozés jelentds mérték, illetve a
termelés szerkezetének valtozasat eredményezi. Ezekrdl az esetekrdl, a kartalanitas részletes
szabalyairol, az értelmezés részleteirdl kiilon kormanyrendelet fog rendelkezni.

-Fokozottan védett természeti terlileten 1évé erddben erddgazdalkodési beavatkozas
csak a természetvédelmi kezelés részeként, a kezelési tervben foglaltakkal 6sszhangban, a
természetvédelmi  hatésdg  hozzajarulasaval — végezhetd, igy Onkéntesen  vallalt
tobblettevékenységrol nem lehet beszélni. Ezen teriileteken a természetvédelmi torvényben
megfogalmazott modon torténik az erddgazdalkodas tdmogatasa. Hasonld a helyzet a védett
természeti teriileten 1évo erddk esetén is.

-Nem védett természeti teriileten 1év0 erddében a védett természeti teriiletekre a
jogszabalyok altal kotelezOen eldirt, valamint a jogszabalyok altal nem eldirt, de
természetvédelmi célbol végzett, a szokvanyos erddgazdalkodason feliili onként vallalt
tevékenységek természetvédelmi tobblettevékenységnek mindsiilhetnek.

-A jogszabalyok szerint az erddtervezendd teriiletekre Korzeti erddterv, majd ennek
alapjan Uzemterv késziil. Az erdészeti tervezéssel parhuzamosan a védett teriiletekre a
természetvédelem Kezelési Tervet készit. A Korzeti erdéterv és az Uzemterv eldirasai nem
foghatok fel szokvanyos erdégazdalkodasi tevékenységként, mivel védett teriileten mindkét
terv elkészitésében és jovahagyasaban, a kezelési terv alapjan, a természetvédelmi hatdsag
aktivan kozremiikodik. Ezen tervek tehat mar egy az erdogazdalkodo és az egyes hatosagok
kozott 1étrejott kompromisszum eredményei, s igy mar a gazdalkod6 altal onként vallalt
természetvédelmi tobblettevékenységeket is tartalmazhatnak.

Nem védett erdd esetén az Uzemterv akkor biztositand megnyugtatéan a természet-
védelmi célokat, ha az erdészeti hatosag ennek engedélyezése soran olyan alaposan venné
figyelembe a TvT. elOirdsait, ami azoknak tulajdonképpen részletes értelmezését ¢és

crcr

hatésag nyilvanvaldan kevéssé érzi magaénak. A természetvédelmi szakhatosag illetékessége
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hidnyaban ilyen esetekben az onkéntes megallapodasok képezhetik a részletes kdvetelmények

vallalasanak és végrehajtasanak alapjat.

Mind a mezdgazdasagi gazdalkodas, mind az erd6gazdalkodas esetén a szakértdi vélemények
szerint jOl koriilhatarolt tevékenységi kort kell meghatarozni, amely tamogathat6 természet-
kozeli gazdalkodasként értékelhetd. Ezek utan a hatosag az érdeklodd gazdalkodokkal
tobbkoros targyalasokon keresztiil egyezségre juthat egy olyan gazdalkodoi korrel, amely
viszonylag kis tamogatas mellett is hajland6 a kivant gazdalkodasi format megvalositani. Egy
ilyen megallapodést annyiban konnyebb megvalodsitani a mez6- illetve erdégazdalkodasban,
mint az ipar kiilonb6z6 teriiletein, mert a koltségviszonyok itt sokkal homogénebbek, igy a

hatdsag szdmara is jobban becstilhetdek.
6.4. Hulladékgazdalkodas: a termékdij és a koordinalé szervezetek potencialis szerepe

Magyarorszagon a termékdijas szabdlyozas kialakitdsa nem kovette a 3.1. fejezetben leirt
szabalyozoi folyamatot (aminek szintén megvannak a buktat6i), hanem az ,,0nszabalyozas”
lehetdségeitdl eltekintve alkalmazni kezdte azt a gazdasdgi szabalyozoeszkozt, amelyet az
érintett gyartok, forgalmazok — attdl fiiggetleniil, hogy mértéke a kornyezetgazdasagtani
értelemben  ,,0sztonz6” szintet jelentd tehert6l valojdban elmaradt-e vagy sem -,

,fenyegetonek” tekintettek.

Az Onkéntes megallapodason alapuld szabalyozasnak nincsenek meg a jogszabalyi alapjai és
nem voltak hagyomanyai. Meg kell itt jegyezni, hogy a nyugaton is, miel6tt kialakultak volna
ezek a megoldasok, az ipar tapasztalatokat szerezhetett arrol, hogy a hatésagok ,,fenyegetései”
mogott altaldban megvan az az erd, amivel a kdrnyezetpolitikai cél kikényszerithetd. A
hatosagi fenyegetések mellett tobb nagy cég ellen lefolytatott polgari kartéritési per, valamint
a fogyasztok kornyezettudatosabb magatartasa befolyasolta a vallalatokat abba az irdnyba,
hogy az Onkéntes megallapodasokat komolyan kezdeményezzék ¢és komolyan betartsak.
Magyarorszagon mindennek nem volt meg a kelld elélete. A hatosag és az ipar érintkezését
ehelyett inkabb a bizonytalan eldrejelezhetdség és a bizalmatlansag jellemezte, és ez a helyzet

mindmaig is csak keveset javult.
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A szabalyoz6 hatosag részérdl jelenleg is tapasztalhatod a ,kecskére a kaposztat” vélemény,
mig az ipar nem egyszer ugy véli, dnkényes és valtozékony célokat kényszeritenek ra: ez

jellemezte — s6t jellemzi bizonyos fokig ma is — a termékdijas szabalyozas koriili vitakat.

Ami az ,,0nkényes” célokat illeti, a kifogasok egy részének az a valds alapja, hogy a
termékdijrendszer nem elsdsorban 0sztonzési, hanem — az eredetileg a bevételek részleges
vagy teljes visszaforgatasat eldird jogszabalyhelyeket modositva — inkabb forrasképzo
funkciot toltott be, a termékdijakkal terhelt gazdalkodoi szakteriiletek — foleg a csomagoldipar

és a kozlekedés — ,,rovasara.”

A termékdijas szabalyozasndl a forrasképzd funkcio elétérbe keriilése valdszintlileg
elkeriilhetetlen volt, ¢s — a kozponti koltségvetés valamint a KAC lehetdségeit illetve
feladatait ismerve — legalabbis a kdrnyezetterhelési dijak bevezetéséig a jovoben sem varhato,
hogy az kormanyzati kornyezetpolitika lemondana errél az eszkozrdl illetve funkciorol.
Egyébként hangsulyozni kell, hogy még ha a dijtételek elérik is az ,,0sztonzd” szintet, és
kiilonosen, ha elmaradnak attol, dnmagaban semmiféle kornyezetgazdasagtani logika nem
diktalja, hogy a képzd6dd forrasok kisebb vagy nagyobb része ne mas teriiletek tdmogatasara
iranyuljon, ahol az a leghatékonyabbnak bizonyul. A forrasképzé funkcioval és a kotott
felhasznalassal (annak hianyaval) kapcsolatos kritikak csak akkor lennének helytalloak, ha
mindez egy ,,0sztonz0” szintet meghalad6 (kornyezetgazdasagi szempontbol indokolatlan)
termékdijas terhelés mellett zajlana. Mads kérdés viszont, hogy a bevételek tamogataskénti
felhasznalasanak hatékonysdga vagy hatékonytalansaga (a KAC miikddése a kiadasi oldalon)

mennyiben jarul hozza a a szabalyozasbol adddo holtteherveszteséghez.

Mivel viszonylag arrugalmatlan termékeket sujt termékdij, a f6 kérdés nem a kereslet
kozvetlen visszaszoritasa, hanem, hogy a mentesség (csomagoloeszkozoknél) a kezeléssel
kapcsolatos visszatérités (kendolajok) és a tdmogatasok (féleg a rendszeres tamogatasok)

szabalyai és a tényleges miikddésiik emennyiben segitette elé a kornyezetvédelmi célokat?

Kezelési arany, mentesséeg

A termékdijrendszer kialakitasdnak alapvetd célja a hulladékképzd termékeknek a

hulladékarambol vald kivondsa, és a megfeleld hasznositasra vald 6sztonzés volt. E {6 célnak
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a megvaldsitasa mellett — tulajdonképpen annak érdekében — a szabalyozas méasodlagos

funkciodkat is felvallalt.

A mentességet lehetévé tevd kezelési arany eldirdsa — ha az nem 100 % — olyan irdnyban
torzitja el a termékdijas szabalyozast, hogy az tobbé nem mindsiil tisztdn gazdasagi
szabalyozo eszkoznek, hanem egy kozvetlen eldirds szankciojava modosul (,,non-compliance
fee”). Kiilondsen igaz ez akkor, ha a részleges mentesség intézménye megsziinik, ahogyan ez
tortént. Ha kotelezd kezelési arany eltér attdl a szinttél, amire a termékdij gazdasagi hatasa
akkor vezet, ha lehet6ség van a kezeléshez kapcsolodo (aranyos) visszaigénylésre, vagy olyan
rendszeres tamogatasra, ahol annak — a gyijtésre €s feldolgozasra adott egylittes — mértéke
egyenld a termékdij mértékével, kétféle helyzet kovetkezhet be:

e ha a dijtétel viszonylag alacsony, ¢és a kezelési arany ehhez képest tulzott (1d a 2001. évi
kezelési aranyokat a papirt kivéve szinte az Osszes tobbi csomagoldeszkdznél), fél6, hogy
orszagos szinten a kezelési ardnyok nem fognak teljesiilni

e cllenkezd esetben a kdrnyezetpolitikai cél alultervezett, és akarmilyen magas termékdij
sem fog arra 6sztondzni, hogy a kotelezettek tullépjenek ezen a célon, hacsak nincs meg
ennek a termékdijtol fliggetlen gazdasagi racionalitésa.

A tényleges helyzet jelenleg — a papir kivételével, bar a gyiijtést és hasznositast meg kell

kiilonboztetniink — az elsd esethez kozeli.

Amennyiben a kezelési kovetelmények nem szakadnak el attdl a kornyezetgazdasagi
optimumtol, amelyre egy racionalis termékdij rendszer vezet, még mindig fontos kérdés, hogy
az egyedi kotelezettekre vetitett aranyok miként teljesiilhetnek orszagos szinten a legkisebb

raforditassal.

A csomagoldeszkozok termékdijas szabalyozasa 0sztondzni kivanta, hogy azok a cégek,
amelyek hulladékgytjtéssel vagy feldolgozéssal (is) foglalkoznak, alakuljanak 4t kezelést
koordinalé szervezetté, vagy legalabbis, hogy a termékdijfizetésre kotelezettek hozzak 1étre
ezt a szervezetet, amely szoros kapcsolatba keriil majd a gytijtokkel és hasznositokkal. Ez a
cél — a szervezet kialakuldsa — csak a csomagoldeszkozok tekintetében nyert (kozvetett)
megfogalmazast, aminek tobb oka volt:

e Kompromisszumot jelentett egyrészt egy olyan ,tiszta” termékdijrendszer kozott, ami

mentességet nem ismerte volna el el, vagy legfeljebb csak kozvetleniil, utélagosan ¢és a
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teljes mennyiség aranyaban (tehat koriilbeliil a kendolaj termékdij visszaigénylési
rendszeréhez hasonldan), masrészt akozott, hogy az ipar altal Iétrehozott szervezet vallalja
a kotelezben eldirt kezelési aranyok atfogo teljesitését, termékdijas szabalyozas és allami
redisztribucio nélkiil;

e A szakteriileti érdekképviselet kiforrott volt;

e E szakteriileti célokat szabalyozta a 94/62 EU direktiva;

e Az egyéb szabalyozni kivant hulladékképzd termékek visszagylijtési — hasznositasi
palyaihoz képest Osszetettebb feladat a csomagoloeszkoz hulladékok megfeleld aranya

kezelését elérni.

6.4.1. Lépés az onkeéntes megallapodas felé

A kezelést koordinald szervezet létrehozasanak 0Osztonzésével a szabdlyozas tobbszords
elényt kivant elérni. Azoknak a vallalatoknak, amelyek nem kivanjak az altaluk termelt
hulladékot visszagytijteni, hasznositani, lehetdséget kinal, hogy a kezelést koordinald
szervezeteken keresztlil, amennyiben kolcsonds lehetdséget latnak ra, szélesebb keretek
kozott probaljdk meg az altaluk termelt hulladékot kezelni. Ennek fejében a belépd
hulladéktermel6 vallalatnak — piaci alapon — fizetnie kellene a koordinalé szamara, viszont a
termékdijfizetés alol mentességet kaphatna, az 4tvallalasi szerzddésnek megfeleléen. A
koordindld szervezet pedig ezzel a forrastobblettel hatékonyabban tudnd megszervezni a
begytjtést és feldolgozast, a novekvd méretgazdasagossag eldnyeit is kihasznalva. Ennek a
rendszernek az elterjedésével a német zold pont vagy kék angyal rendszerhez hasonld
koordinal6 szervezetek alakulnénak ki. Mégpedig nem kozvetleniil az allam jelolné ki ezeket,
hanem a piacon alakulna ki ez a folyamat. Az allam a termékdijak ,,sulyaval” kezdeményezte

ezt a folyamatot.

A leirt folyamat vesz¢€lyt is rejt magaban, hiszen a koordinal6 szervezetnek mindaddig megéri
ilyen atvallalasi szerzddéseket kotni, amig tobb hulladékot gyiijt(et) és dolgoz(tat) fel, mint az
a mentességhez sziikséges. Igy — bizonyos fazisban — nem a kezelt mennyiség névekedne a

rendszerben, hanem a mentességet kapott hulladék mennyisége.

A kezelést koordindlo szervezetre vonatkozd szabalyok jelenleg csak altalanos keretet adnak

meg a szervezetre.
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»1995 LVI tv. 11. § ... (2)... Kezelésnek mindsiil a csomagoldeszkéz gyartdja, illetve importaldja
(elsdleges kotelezett) szamara egy kezelést koordinald szervezettel kotott, valamint az értékesitett
csomagoloeszkoz vevojével kotott szerzodés, amelyben az elsddleges kotelezettél a termékdijfizetési
kotelezettséget a kezelést koordinald szervezet vagy a csomagoloeszkoz vevdje (masodlagos kotelezettek)
atvallalja.

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott kezelést koordindld szervezet olyan jogi személy, amely a
csomagoloeszkozok kezelését szervezi, végzi, és amely a csomagoloeszkdz gyartodinak, forgalmazoinak

részvételével jott 1étre.”

Ez a megkozelités egyfeldl indokolt, hiszen igy nem részletezi az egyiittmiikodés megengedett
kereteit a leghatékonyabb szervezeti forma kialakuldsa érdekében. Ugyanakkor, ha ezt az
intézményt valoban miikodévé akarjuk tenni, vagyis a szabalyozast — fokozatosan — a piaci

szereplokre bizni, konkrétabb tartalommal kell a szabalyozast megtolteni.

Jelenleg a csomagoldeszkdz-hulladékbol a szelektiven kigytijthetd alkotok meghatarozott
aranyanak Osszegyljtéséért és feldolgozasaért a feleldsséget az dllam vallalja azaltal, hogy a
nemzetkézi kovetelményeket is — az EU harmonizdcido szintjén — figyelembe véve
meghatarozza az elérendé kezelési aranyokat, de ezeket nem irja eld, csupan a mentesség

feltételeként szabja meg.

Kiilon kérdés, hogy a csomagoléeszkozokre ezek az ardnyok (2001-re) indokoltan
feszitettebbek-e, mint az EU-nak a kevésbeé fejlett tagallamaira eldirt kovetelményrendszere.
Raadésasul ugy tlinik, hogy ez az egyik kérdés, ahol a targyalasok soran a magyar kormanyzat
varhatoan kitart a derogacios igény mellett, amivel dsszhangban van a hulladékgazdalkodasi
torvényben megszabott 2005 juliusi hataridé a 94/62 EU direktivanak megfeleld

visszagyljtési és visszanyerési kdvetelmények teljesitésére.

A hosszabb tavon megcélzott kezelési aranyok elérése érdekében tehat az allami szabalyozés
bevezetett kiillonb6zd jogintézményeket (elsésorban a termékdijrendszer keretében, a maga
kotelezettségeivel és 0sztonzdivel). Azonban azzal, hogy ,,csak™ a csomagoldeszkoz termekdij
fizetési kotelezettség bevallasat és megfizetését tette kotelezove, ha a gazdalkodok bevalljak
¢és megfizetik a termékdijat, mint a hulladékképzé csomagoldeszkozok termeldi mentesiilnek

a tovabbi kornyezeti felelésség alol. Azonban a termékdijak jelenlegi rendszere — és ezen
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beliil féleg a dijtételek szintje — fé16. hogy nem elégséges ahhoz, hogy hosszabb tavon az EU
kovetelményt, illetve rovidebb tavon a kdzpontilag 2001-re ,,elérni kivant” kezelési aranyokat
biztositsa. Tehat a kialakitott feleldsségi rendszer nem feltétleniil elégséges ahhoz, hogy a
hatékony visszagyljtést, kezelést elérje. Ebben a helyzetben — sarkitva fogalmazva — ugy
tlinik, mintha a mentességhez megszabott (2001-es) kezelési aranyok teljesitetlensége lenne a
remélt cél, ami igy nagyobb termékdijbevételt eredményezhet. A ,hianyzd” visszagyiijtési,
visszaforgatasi részaranyokat igy viszont az 4allami tdmogatdsok segitségével kellene
biztositani (amelyek akar a termékdijbevételbdl, akar mas KAC, vagy azon kiviili
koltségvetési forrasbol szdrmazhatnak.) Kérdéses, hogy a forrasok allami (KAC)
ujraclosztasaval ¢és a tamogatasi 0sztonzokon keresztiil lehet-e hatékonyabban az EU
kovetelmény teljesitését elérni (varhatéan 2005-re), vagy pedig a rendszert abba az iranyba
kell két-harom éven beliil tovabbfejleszteni, hogy a teljes feleldsség valdban kozvetleniil
¢érintse a hulladékképzé termékek kibocsatokat. Utdbbi esetben a kitlizott célok vallalasat is
arra a szintre kellene delegalni, amelyen a probléma eldidézése felmeriil €s a megoldas is
varhato: a célok vallalasanak formalizalasa, az esetleges szankciok meghatirozésa pedig az

,onkéntes” megallapodasok kertében torténhet..

Hosszt tavon valdsziniisithetdéen a hulladékbegytijtés rendszere hatékonyabban tizemeltethetd,
ha az adott hulladékok ,,termel6i” vagyis a gyartok és a forgalmazok miikodtetik a begyiijto
halozatot. Azonban a jelenlegi arstruktira mellett (vagyis a termékarak, a szallitasi koltségek,
a termékdijak, a hulladéklerakds dijai) a vallalatoknak ma Magyarorszdgon nem éri meg
onallé gytijté-koordindlo szervezeteket kialakitani. Ezt tamasztja ald az a tény, hogy annak
ellenére, hogy a termékdijakrol sz6ldo kormanyrendelet biztositja a lehetdséget ilyen
koordinald szervezetek létrehozasara, azdta a piacon nem zajlottak le a remélt Onkéntes
szervezddések, amelyek ebben az irdnyban. Bar a tdmogatési oldalrdl kialakuldsra késztetett
hulladékgylijtd konzorciumok (Dunantali Hulladékhasznositdé Konzorcium DHK, Alf6ldi
Hulladékhasznosité Konzorcium AHK stb.) az elsd 1épést jelenthetnék ebben az iranyban, a
rendszer muikodési tapasztalatai alapjan megerdsithetd, hogy ezek a szervezetek csak a
kdzponti tdmogatas jelenlegi szintje mellett tudjak biztositani az altaluk eddig bejelentett
hulladékmennyiségek tovabbi szelektiv begylijtését. Az 1999 III. negyedévi tdmogatasi szint
csokkenése példaul jelentds visszaesésekhez vezetett mind a papir, mind a milanyag
csomagoloeszkozok terén pl. a DHK begy(ijto teriiletén. A tamogatds megsziinésével vagy

visszaesésével a rendszer tagjainak dontd tobbsége visszafejlesztené ez irdnyl tevékenységét,
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a tovabbi beruhazasaik leallitasa mellett. A timogatasi forrast tehat jelenleg — adott termékdij-
szintek mellett — varhatéan nem valtanak ki a ,kezelést koordinald szervezet” tagsagi

befizetései.

A kotelezettek nagy része jelenleg nem érez késztetést a koordinaldo szervezet(ek)

létrehozasanak, mert

e atermékdij tételek viszonylag alacsonyak,

e tart a kezelési aranyok kiszamithatatlan valtozasatol (emelkedésétol), és ezért az
eréfeszitései ellenére a termékdij-teher visszatértétdl,

e tovabbra is bizakodik egy olyan megoldas lehetdségében, hogy a szervezetet termékdijas
szabalyozas keretei nélkiil, kizardlag Onszabalyozassal (finanszirozasi szempontbol
»licence-dijas” rendszerben hozhatja majd Iétre,

e ¢s hogy ,,csak” az EU-direktivanak megfeleld célkitlizéseket kell teljesitenie, ami nem is
annyira az 4atlag 50%-os kezelési arany kérdését érinti, mint, hogy az egyes
csomagoldeszkoz fajtakra az elérendd részatlagokat maga hatarozhatja meg, a jelenlegi
hazai mentességi aranyok eldirasai helyett, csupan az EU, illetve a Ht anyagcsoportonkénti

15%-o0s anyagaban val6 hasznositasi kovetelménye mellett.

7. Kovetkeztetések; a kutatas tovabbi folytatasanak lehetoségei

Az eddigi elemzés soran arra 0sszpontositottunk, hogy a nemzetkozi tapasztalatokat, valamint
az elméleti kovetkeztetéseket bemutassuk, és az azokbol levonhatd kovetelmények tiikrében
kozelebbrol megvizsgaljuk a hazai kornyezetvédelmi szabalyozas olyan szakteriileteit — a
szabalyozas végrehajtasanak tapasztalataival egyiitt — amelyeken az dnkéntes megallapodasok
egyes kezdeményei mar felismerhetdk, vagy a megallapodasok alkalmazasanak viszonylag

kedvezd lehetdsége fennall.

A levonhat6 kovetkeztetések egyeldre csak részlegesek, de annyit feltétleniil alatamasztanak,
hogy az Onkéntes megallapodasok alkalmazasdhoz a magyar jogszabalyi hattér alapveto
fejlesztése lenne sziikséges. Meg kell alapozni azokat a jogszabaly-moddositasokat, amelyek a
kormanyzati intézmények oldalarél sziikségesek ahhoz, hogy érdemi targyaldsokat
kezdeményezhessenek a gazdalkodokkal vald Onkéntes megallapodasok Iétrehozasanak
céljaval. Elsddlegesen az ilyen jellegi megallapodasok kotésének a hatterét az altalanos

jogalkotasrdl illetve az allamigazgatasi eljarasrol szolo keretek kozt kellene megalkotni.
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Amennyiben a jogalkotasi program nem tartalmazza ezeknek a jogszabalyoknak a modositasat
a kovetkezO években, akkor esetleg lehetséges a megallapoddsok korét a kornyezetvédelem
terliletére leszlikiteni, igy a sziikséges jogszabalyi modositdsok mértékét csokkenteni. Ebben
az esetben a kornyezetvédelmi alkalmazas jelentené azt a kisérleti teriiletet, ahol az 6nkéntes
megallapodasok hatékonysdgat a magyar kozigazgatdsi rendszerben tesztelik. Bar ez a
szlikités leegyszertisitené¢ a sziikséges jogszabalyalkotasi feladatot, a kdzigazgatasi szerv
kotelezettségvallaldsa tovabbra sem lenne teljesen megnyugtatéan aldtdmasztva. Ez a
gazdalkodok fenntartdsat novelheti a megallapodasokkal szemben. E bizalmatlansag
feloldasanak feltételeit, technikait is biztositani kell a szabalyozéasi hattér kialakitdsanal.
Konkrétan meg kellene nevezni azokat a kozigazgatasi intézményeket, amelyek ilyen
megallapodasokban részt vehetnek (Nemzeti Park Igazgatésagok, Kornyezet- ¢&s
Természetvédelmi Fofeliigyeldség, Kornyezetvédelmi Feliigyeloségek, esetleg a KoM és
egyes intézményei, valamint egyes kornyezetvédelmi hataskoroknek megfelelden az
onkormanyzatok), és a felhatalmazasuk teriileteit, feladatait is konkrétan meg kell hatarozni.
Ezzel biztosithatd, hogy sziikebb korben, de meglegyen a célokhoz rendelhetd finanszirozési
hattér és részvételi szandék, valamint minden résztvevd szamara vilagos legyen, hogy a
megallapodas nem meriil ki valamiféle elézetes egyeztetési folyamatban, hanem 06nalld
jogintézményként befolyasolja mas jogintézmények, szabalyozok alkalmazasat (az elméletileg

fenyegetést” képezd alternativ szabalyozas tényleges alkalmazasat is.

A megéllapodésok lehetséges formaival kapcsolatban két alapvetd valasztasi lehetéség van.

Az els6 esetben — Németorszaghoz hasonldéan — a kozigazgatas szervei csak nem kételezo
ervényti megallapodasban tudnak részt venni, pontosabban, ha a megallapodas kotelezo
elemei a kozigazgatasi szerve nem harulnak. Tulajdonképpen a kozigazgatasi szervek csak
programokat hirdethetnek meg, de a végrehajtds kizarolag a tobbi résztvevd
kotelezettségvallalasan mulik. Az ilyen jellegli programok kialakitasdban, a résztvevok célra
orientdldsdban a kozigazgatdsi szerv szdmos nehézségbe litkozik. A pozitiv 0sztonzéshez
sziikséges tamogatas nyljtdsa bizonytalanabb (elszakad a formalis megallapodastol), éppen
mivel a megallapodasok keretében nem tudja a megfeleld forrasokat a tobbi partner felé
biztositani, igy a tobbi fél nem bizhat az ilyen tipusu egyezségek végrehajtasaban, ezzel ezek
motivaciojat is csokkentve a részvételre. Bar ez a valtozat kevesebb jogszabalyalkotasi —

modositasi munkat igényel, a korlatozottabb hatékonysaga miatt alkalmazéasat nem javasoljuk.
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A masik lehet0ség, amikor a kozigazgatads szervei részt vesznek szerzodeéses megallapodasban
(amely rajuk nézve is kotelezd elemeket tartalmaz), ha a jogszabalyi hattér megfeleléen

kidolgozott. A nemzetkozi tendencidk egyre inkdbb ez utdbbi valtozat preferencidjara utalnak.

Az esettanulmanyok megerdsitették, hogy az onkéntes megéllapodés keretében elérni kivant
kornyezetvédelmi célt pontosan lehatarolva kell megfogalmazni. A megéllapodas
hatékonysagat noveli, ha az ellenérzés, az esetleges szankcidk, a teljesitéshez kapcsolodo
esetleges pozitiv 0sztonzés, a csatlakozasi illetve felmondasi feltételek részletezettek. Az
onkéntes megallapodasok elterjesztésének kivdnatos teriiletei lehetnek a jelenlegi vagy a
jovoben kidolgozandd tamogatasi konstrukciokkal ,,lefedett” célok, kedvezményezettek kore,
kiilondsen, ha a tanulmany 5. részében felsorolt tovabbi szempontokbol (pl. koncentracio,

szakmai szervezetek befolyasa) is kedvezdek a koriilmények.

A kutatas folytatasanak egyik javasolt iranya tovabbi szakteriiletek azonositdsa, amelyek
kornyezetvédelmi céljainak megvalositasaiban az Onkéntes megallapodasok alkalmazasa
jelentés elémozdulast eredményezhet. Az ismertetetteken tulmenden pl. a kornyezetbarat
kozlekedéssel kapcsolatos, illetve a megujuld energiaforrasokkal (biomassza mint energia-
forras, biodizel) kapcsolatos teriiletek azok, ahol az eddigihez hasonl6 munkamoddszerrel fel
lehet deriteni, mi az esélye egy sikeres megallapodasnak. Tovdbb kell vizsgalni a
hagyomanyos  szabdlyozdas soran alkalmazott informalis  alkumechanizmusokat  (pl.
zajvédelem, karmentesitések, valamint az Onkormanyzati hatdskorok kapcsan) abbol a
szempontbol, hogy miként hozhatok felszinre az abban megnyilvanuld koérnyezetvédelmi
kompromisszumok. Mindezeket kovetéen meg kell fogalmazni a konkrét jogszabalyel6készitd

¢és intézményfejlesztési javaslatokat, gyakorlati 1épéseket.
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1. fiiggelék. Az NKP 2000-es Intézkedési Tervének finanszirozasi programja

Millié Ft 2000
Kiemelt teriiletek BM | EiM [ FVYM | GM | HM | ISM | IM | KéM |[KHVM| KSH | MEH |[NKOM| OM | Kiils6 | Onkor- [Gazdal-| Ossze- | Gazd./
forras | many- | kodok | sen | Ossze-
zat sen
Versenyképesség javitasa 0 0 0 5 0 0 0 3437 330, 11 0 0 2771 1763 0f 20 000] 25 823| 77%)
kornyezetkimélé modszerekkel és
eljarasokkal
Térségi kornyezeti és fejlesztési 1 000] 0f 5855 0 751 0 0f 1685 0 0 0 0 0of 8615 800, 50| 18 756 0%
rogramok kidolgozasa
A vizek mennyiségi és mindségi | 20 354 0 0 0 0 0 Of 7570, 7597 0 100 0 Of 5523] 24017 0f 65161 0%
ivédelme, valamint korszert
kornyezetkiméld
szennyvizelvezetési és
szennyviztisztitasi fejlesztések
Telepiilési és termelési 2097 0 10 11 0 0 0f 10375 0 8 0 0 Of 7015 42207 52501 28986 18%
hulladékgazdalkodas fejlesztése
Anyag- és energiahatékonysag 0 0f 1000 1050 0 0 0 568 0 0 0 0 0 550 Of 5000 8168 61%]
javitasa és a megjulod
energiaforrasok elterjesztése €s a
hulladékok energetikai
hasznositasa
Koérnyezetkimél6 kozlekedési 0 0 0 0 0 0 0 2529 14874 0 0 0 0f 11954 871] 16 604| 46 832 35%
infrastruktira fejlesztése
A természeti értékek védelme és a 0 0f 15135 0 0 0 0f 4445 600, 0 0 0 0 285 0 770[ 21 235 4%
fenntarthat6 agrartermelés
modszereinek széles kort
alkalmazasa
Kornyezetegészségiigy fejlesztése 0 100 0 5 0 0 0 146 0 0 0 0 0 80 0 40 371 11%
Kornyezetbiztonsag fejlesztése 0 0 5| 2055 0 0 0 185 5 0 0 0 0 200 0 0] 2450 0%
Osszesen: 23 451 100] 22 005| 3126 751 0 0] 30940 23 406 19 100 0 277 35985 29 908 47 714|217 782  22%
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2. fiiggelék. Az NKP 2001-es Intézkedési Tervének finanszirozasi programja

2001 Millio Ft

Kiemelt teriiletek

BM

EuiM

FVM

GM

HM

ISM

KoM

K6ViM

KiM

MEH

NKOM

OM

PM

SZCSM

Kils6
forras

Onkor-
many-
zat

Gazdal
-kodok

Ossze-
sen

Gazd./
0ssze-
sen

\Versenyképesség javitasdnak
fokozasa kornyezetkimél 6
modszerekkel és eljarasokkal

2500

2226

345

1000

200

500

6771

7,4%

Levegdtisztasag-védelmi
fejlesztési programok
kidolgozasanak 6sszehangolésa

2959

10

807,

3776

0,0%

A vizek mennyiségi és min&ségi
védelme

39520

3600

750

17260,

8520

3000

9000

20004

101659

0,0%

Hulladékgazdalkodasi fejleszté-
seknek prioritas biztositasa

3400

6030

50

13558

4083

250

27371

0,9%

Anyag- és energiahatékonysag
javitdsa és a megujuld energia-
forrasok elterjesztése €s a hulla-
dékok energetikai hasznositisa

2044

338

3194

5576

57,3%

Kozlekedés kornyezetbarat
fejlesztésének elbsegitése

150

2246

31740,

3049

150

525

37890

1,4%

A természeti és taji értékek
védelme ¢és valamint a fenntarthato
mezOogazdasagi termelés , erd6-
vad és halgazdalkodds

5592

9356

91

15039,

0,0%

A tarsadalom kornyezeti
tudatossaganak javitasa, a
kornyezeti nevelés tovabbfejleszt.

250

608

55

913

0,0%

Kornyezetegészségiigy
fejlesztésének folytatdsa

50

15

220

285

0,0%

Kornyezetbiztonsag fejlesztésének

1000

4476

345

400

6226

0,0%
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folytatasa

Osszesen:

43920

55

12785

750

250

0[ 37824

40615 0

3000

9356| 1105

26705| 24637

4474

205476 2,2%

3. fiiggelék. Az NKP 2002-es Intézkedési Tervének finanszirozasi programja

Kiemelt tertiletek
Milli6é Ft 2002

BM

EuM

FVM

GM

HM

ISM

M

KoM

KoViM

KiM

MEH

NKOM

OM [PM

SZCSM

Kiilso
forras

Onkor-
many-
zat

Gaz-
dalko-
dok

Osszesen

Gazd./
0ssze-
sen

\Versenyképesség
javitdsanak fokozasa
kornyezetkimél
modszerekkel és
eljarasokkal

2500

2338

345

1000

200

1000

7383

13,5%

Levegdtisztasag-
védelmi fejlesztési
[programok
kidolgozasanak
Osszehangolésa

2922

10

2932

0,0%

A vizek mennyiségi és
mindségi védelme

21270

2850

750

17433

8579

4000,

9000

20004

10

83896

0,0%

Hulladékgazdalkodasi
fejlesztéseknek
rioritas biztositasa

3400

100

8540

50

10106

4623

500

27319,

1,8%

Anyag- és
energiahatékonysag
javitdsa €s a meglijulo
energiaforrasok
elterjesztése és a
hulladékok energetikai
hasznositésa

44

284

2765

3093

89,4%

Kozlekedés
kornyezetbarat
fejlesztésének

150

2240

33217

1400

100

425

37532

1,1%
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closegitése

A természeti és taji
értékek védelme és
valamint a fenntarthato
mezO0gazdasagi
termelés , erdO- vad és
halgazdalkodas

7332

7205

14537,

0,0%

A tarsadalom
lkdrnyezeti
tudatossaganak
javitasa, a kdrnyezeti
nevelés tovabbfejleszt.

250

1060,

55

1365

0,0%

Kornyezetegészségiigy
fejlesztésének
folytatasa

30

15

230

275

0,0%

Kornyezetbiztonsag
fejlesztésének
folytatasa

1000,

9255

245

400

10905

0,0%

Osszesen:

25670

35

14914

750

250

42624

42151

4000,

7205

1105

20706

25127

4700,

189237

2,5%
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